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Punandu-si intrebarea: "Ce este un fapt in materie
de gandire?", Constantin Noica inventariaza mai multe
alternative, mai multe ipoteze de lucru.

Prima ipotezd porneste de la ideea existentei
lucrurilor 1n afara spiritului si inaintea lui. Daca ele exista
astfel, cunostintele pe care le afla spiritul sunt luate din
lucruri, gata, sau aproape gata ficute. In masura in care
spiritul ia cunostintd de felul de a fi cu adevarat al
lucrurilor, de la ele insele, cunostinta capatata ar trebui sa
fie unica. Or, in realitate, Intdlnim suficient de diverse
cunostinte despre acelasi lucru, ceea ce contrazice
ipoteza.

Se ajunge astfel la cea de a doua ipoteza, conform
careia lucrurile de cunoscut sunt asa cum le facem noi sa
fie si nu asa cum existd ele in realitate. Activitatea
spiritului este acum mult mai elaborata. Ea nu se opreste
doar la 1inregistrarea cunostintelor gata facute, ci
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pregateste materialul cunoasterii, 11 masoara, il compara,
pregatindu-l pentru a aparea ca fapt, asupra cdruia va
actiona cunoasterea.

Calitatea de fapt, Insd, nu este detinuta de tot ceea
ce se iveste Tn orizontul cunoasterii, ci o capata lucrurile
prin spirit. Pand la intilnirea cu el, faptul nu este nimic
pentru gandire.

Daca lucrurile capata calitatea de fapt prin inter-
mediul spiritului, cum stabilim gradul lor de obiectivitate
si valoarea de adevar a afirmatiilor noastre despre ele?
Este o intrebare care a oferit prilejul filoso-fului de a se
dovedi un partizan al obiectivitatii.

Cum este cu putintd interventia spiritului in lumea
lucrurilor, atunci cand vrea sa le cunoasca? Daca admi-
tem cd spiritul poate interveni in lucruri, actiunea lui le
va schimba, le va altera. Ce mai cunoaste atunci spiritul
din obiect daca il altereaza, daca lucrurile nu mai sunt asa
cum sunt, ci asa cum le facem noi sa fie? Unde mai este
adevarul?

Am ajuns astfel la ideea de adevar, idee mult dez-
batuta de gandirea filosofica, dar inca insuficient de clara.

Kant, in Critica ratiunii pure, spunea ca daca
adevarul constd in potrivirea unei cunostinte cu obiectul
ei, acesta trebuie sa fie deosebit de altul, caci cunostinta
buna constd numai in raportul cunostintei cu obiectul
potrivit. Un criteriu universal al adevarului ar fi acela
care s-ar putea aplica tuturor cunostintelor, fara deosebire
de obiectele ce le corespund, ori cum acest lucru
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reprezintd o contradictie n sine, rezultd ca nu trebuie
cautat un criteriu universal pentru adevarul cunostintei.

Daca adevarul e un raport de corespondenta intre
cunostinta si fapt, de unde stiu, s-a Intrebat si filosoful
roman, cand am aceastd acoperire? Raspunsurile pe care
le-am incerca la o asemenea intrebare adancesc si mai
tare dilema: fie ca stiu dinainte cd am aceastd corespon-
denta, in virtutea faptului ca sunt inzestrat cu posibilitatea
de a detine informatii cu privire la fiinta intima a lucrului
luat in consideratie, fie cd nu stiu nimic §i atunci nu pot
determina daci acoperirea este buni sau nu. In ambele
cazuri efortul este zadarnic. Inutilitatea este datd in
primul caz de faptul ca, In virtutea precunoasterii mele,
nu mai are sens sa depun efortul de a cunoaste ceea ce de
fapt stiu, iar in doilea, de ideea ca, indiferent de ceea ce
fac, tot nu voi ajunge la cunoastere.

Concluzia pe care o formuleaza explicit Noica in
aceasta situatie este ca adevarul pare o problemd prost
pusa, desi urmdrirea lui continud sa fie folositoare.
Existd, in compensatie, un plan mai adinc decat cel al
adevarului, considera el, planul obiectivitatii. Nu intere-
seaza dacd o cunostintd este adevarata sau nu, ci daca
este obiectivd, dacd ea se impune oricdrei cunoasteri
omenesti.

Noica numeste realisti pe cei ce cred in posi-
bilitatea de aflare a adevarului si idealisti pe cei care nu
manifestd o asemenea atitudine. Realistii vor spune ca
obiectivitatea e doar unul dintre caracterele adevarului,
caci o cunoastere adevarata e si obiectiva, deci nu este
nevoie sa se opund adevarului, obiectivitatea.
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Obiectivitatea nu constituie pentru ei o problema
pentru cd, Tn masura in care ai obiectul, detii si
obiectivitatea.

Idealismul incearcd sa arate cum e posibila
cunoasterea sigurd. Pretul unui asemenea demers este
depasirea ideii de adevar si punerea 1n locul sau a alteia,
a obiectivitdtii cunoasterii §i a temeiniciei cunostintelor.

"Se spune de obicei - scrie Noica - cad idealismul e
filosofia lenegilor, intrucdt nu se trudeste sa caute ce sunt
lucrurile «din afara» constiintei, ci si le plasmuieste
singur, dupa legile acesteia. Dar in urma celor aratate,
realismul e cel care da dovada de lenevie, deoarece de
indata ce-si inchipuie ca detine o cunostinta adevarata,
adecvata, o considera §i obiectiva, fara a se trudi, prin
urmare, s-o legitimeze pe deplin. Pentru realism, obiec-
tivitatea se capata prin simpla raportare la obiect, pe
cand idealismul abia de aci incepe, de la indatorirea pe
care o resimte de a lamuri chipul in care devine cu
putinfa ca ceea ce s-a impus drept certitudine unei con-
stiinte sa poata fi impartasit, ca atare, oricarei alteia™.

Realismului, care continud sd sustina ca lumea si
lucrurile, intrucat exista, trebuie cunoscute in ele insele si
nu sd fie create de constiintd, 1 se poate opune O
intrebare: Ce inseamna "lume"?

Constantin Noica propune o definitie pornind de
la constatarea cd ceea ce guverneaza lumea sunt legile.
La randul lor legile sunt create de mintea umana. "Ce
altceva e lumea decdt mintea in propriul ei exercitiu?".
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Evident, aici este vorba, dupa cum autorul insusi
o spune, despre lumea cunoasterii.

Urmarea unei asemenea perspective este faptul ca
subiectul trebuie sa fie mai activ la alcatuirea ei, tocmai
pentru a o face mai obiectiva.

Lumea cunoasterii e asa cum o face spiritul sa fie,
si in cadrul ei faptele dau marturie mai degraba de
puterile si masura spiritului, decat de virtutile lumii
exterioare.

Disputa pe care o analizeaza Noica intre realisti si
asa-zisii idealisti e, in fapt, disputa dintre omul de stiinta
si filosof. Daca cercetatorul vrea sd descopere adevarul
pentru intemeierea disciplinelor particulare in cadrul
carora lucreaza, este liber sa creada in el, sa-1 idolatrizeze
chiar, spune Noica, dar nu trebuie sa dea lectii filoso-
fului, care stie ca adevarul este o problema prost pusa,
cum sunt atatea altele, preluate din domenii ce se indelet-
nicesc cu analize de tip parcelar.De la omul de stiintd
"filosofia ia marturii, nu lectii; iar in schimb ea incearca
sa-i dea indreptatiri, iarasi nu lectii. Fiecare invata ce
are de invatat din propriul sau mestesug, iar daca meste-
sugul unuia este de a gandi asupra mestesugurilor celor-
lalfi, nu inseamna ca primul ins, filosoful, e de prisos ori

ca ceilalfi, oamenii de stiinta, sunt netrebnici"™.

Preferinta lui Noica pentru obiectivitate in raport
cu adevarul reprezinta, pe de o parte, o incercare de a
demonstra forta spiritului uman, creativitatea sa, iar pe de
altd parte, este un alt prilej de a sublinia, §i Tn acest fel,
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suprematia de principiu a filosofiei n raport cu celelalte
domenii ale culturii care tind sa absolutizeze adevarul.

Atunci cand incearcd sd depdseascd cunoasterea,
trecand la o constiinta trditoare, “omul modern nu poate
incerca fata de stiintele timpului sau decdt un simfamdnt
de dusmanie™, simtamant generat de faptul ca adevaru-
rile pe care le cautd oamenii de stiinta le sunt preexis-
tente, ceea ce plaseaza stiintele Tn afara omului. Totul
devine strdin constiintei, totul pare facut sa-1 intimideze,
sa-1 1ngrijoreze pe om, cadci lumea din jurul siau s-a
organizat, a prins intelesuri ce par a i se impune. E un soi
de conspiratie a lucrurilor impotriva sa.

Ceea ce face posibild 0 asemenea situatie este
faptul ca nu s-a raspuns corect intrebarii de temelie a
cunoasterii: "daca a intelege inseamna a gasi, ori a pune
intelesuri?"

Cei mai multi raspund: a gasi, altii a pune, unii
nici a gasi, nici a pune, ci a alege (desi acestia ar putea fi
usor asimilati primului grup), iar din a patra categorie fac
parte cei ce considera cd a intelege inseamna atat a gasi,
cait si a pune intelesuri. Aceastd ultimd orientare
presupune sd cauti intelesuri in sanul realitdtii, dar, In
parte, si in mintea omului. Daca actul cunoasterii e cel
mai nobil dintre actele omului, asta Inseamna ca exista o
contributie a sa care sd depaseasca simpla inregistrare a
datelor exterioare lui.

In spiritul contradictiei unilaterale formulate de
Noica, a Intelege inseamnd atit a gasi, cat si a pune
intelesuri, preferinta fiind pentru a pune. "Cunostinta e pe
masura congtiintei noastre" [1: 57-58].
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In comparatie cu doctrina adevarului, opineaza
Noica, doctrina obiectivitatii are cel putin trei trasaturi de
superioritate:

1. Nu crede in lucruri gata - facute (nici legi, nici
cunostinte), de aceea cunoasterea omului sporeste lumea.

2. Obiectivitatea depdseste adevarul prin aceea ca
isi creeazd singura obiectul, avand o normad, datd de
cunoasterea matematica, in vreme ce doctrina adevarului
nu face decat sa adecveze intelectul lucrurilor.

3. In masura in care vorbim despre un criteriu al
obiectivitatii, el este superior celui al adevarului pentru
ca este unul omenesc.

Noica anticipeaza obiectia ce se poate aduce unei
asemenea viziuni, aceea ca, odata cu nlocuirea adeva-
rului prin obiectivitate, omul Tncepe sa rataceasca,
debusolat, printr-o lume a arbitrariului, Tntrucat nu are
cine sd-i dea masura adecvatiei dintre cunostintele
posibile, dintre intelesuri. De aceea face mentiunea ca,
dacd a intelege inseamna a pune intelesuri, nu se poate
deduce de aici ca putem pune arbitrar intelesurile noastre.
Dimpotriva, crede filosoful, sunt de pus doar acele intele-
suri ce sunt valabile pentru orice constiintd cunoscatoare.

Cu aceastd obiectie seria criticilor indreptate
asupra subiectului in discutie nu s-a epuizat. Se poate
pune intrebarea: ce instanta hotaraste care sunt intelesu-
rile valabile pentru orice constiinta? Constantin Noica
formuleaza un raspuns si la o asemenea intrebare.

Nici un domeniu al culturii nu poate aspira sa aiba
rolul unei asemenea instante, in afara filosofiei, care s-a
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pus intotdeauna in slujba universalitdtii. Aici e de cautat
una dintre sursele imperialismului filosofic nicasian.

Obiectivitatea are o mai mare Indreptatire pentru
Noica, decat adevarul. De adevar, cum s-a vazut, incearca
sd se ocupe stiinta, de obiectivitate, filosofia. Pacatul
spiritului modern nu e ca ascultd prea mult de filosofii
sdi, ci ca nu ascultd destul, caci "nimeni nu slujeste mai
bine idealul universalitatii decdat tocmai cel care se
trudeste sa puna intelesuri, nu sa le afle. El are ca norma
obiectivitatea, §i prin aceasta nimeni nu evita mai mult
decdt el anarhia” [1: 58].

Doar prin restrangere la subiectivitate se doban-
deste obiectivitatea. Un copil care sdvarseste cum trebuie
o adunare, spune Descartes, stie tot ce poate afla in
aceastd materie spiritul omenesc. Dumnezeu ne-a trimis
insa pe lume sa-1 Tnlocuim, sa dam sensuri, s cream, nu
sd ne multumim cu o simpla opera de contabilizare.

Daca filosofia poate da seama mai bine de
cunoastere decat stiinta, nu orice filosofie e bine plasata
pentru explorarea cunoasterii. Oricat s-ar incerca prezen-
tarea filosofiei ca fiind lipsitd de lupte intestine, lipsita de
rivalitati si unitara, situatia nu este nici pe departe asa.

Filosofia existentialista, de pilda, apreciaza Noica,
indreptatitad atunci cand se considera o filosofie printre
atatea altele, nu-si mai justifica pretentiile dacd incearca
sd puna in umbra pe toate celelalte, fatd de care nu poate
fi decat complementara. Ea autorizeaza direct sau indirect
revenirea la acea atitudine naturalistd, prin care omul are
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sentimentul tot mai acut cad apartine naturii, unei ordini
preexistente, cd este facut si manevrat, cd nu mai da el
socoteald de lucruri.

In raport cu existentialismul, filosofia spiritului
prezinta avantajul pe de o parte pentru cd nu se ocupa cu
analiza puterilor anonime care strivesc omul, ci priveste
spiritul in exercitiul sdu (de aici si neadecvarea la real a
lui Constantin Noica), iar pe de alta parte, chiar
presupuse aceste puteri, ele nu sunt privite drept tiranice,
cata vreme nu le acorddm mai multa atentie decit merita
si nu ne predam lor.

Existentialismului i se poate imputa faptul ca
indeparteazd omul de spirit, creandu-i deseori false
probleme. Optind pentru existentd in cadrul disjunctiei
sau esentd sau existenta, filosofia existentialistd neaga tot
ceea ce este fundamental spiritului (Noica ne invata sa ne
ferim de logica binard, de aici neincrederea sa nu numai
fata de existentialism, ci si fata de filosofia analitica).

Filosofia spiritului procedeazd exact invers.
Aceasta filosofie dispune, in opinia lui Constantin Noica,
de doua calitati indispen-sabile: unitatea si reflexivitatea
pe care aceasta le ia de la spiritul insusi.

Pentru a explica unitatea spiritului, gandirea
nicasiand face apel la conceptul de ratiune, pe care 1l
delimiteazd net de acela de intelect. Pentru intelect
lucrurile sunt separate; el este cel care opereaza
distinctiile ce trebuie facute, pentru cd altfel lumea ar
intra intr-un adevarat haos. Intelectul nu este in stare sa
depaseascad aceastd separare, misiune ce revine ratiunii.
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Ea trebuie sa demonstreze cd ceea ce intelectul retine
intr-o riguroasd separare este, de fapt, o unitate launtrica.

Separatia este ceva provocat in mod artificial, un
moment in cunoasterea noastra, dar nu finalul ei. Cel care
sesizeaza realitatea numai conform intelectului se
indeparteazd de ea, caci realitatea este, esential, unitate.
Ratiunea, prin depasirea pluralititii spre unitate, conduce
inapoi la realitate. Ea e facultatea de a scoate la lumina
armonia, daca aceasta se afld in obiectul insusi. Ratiunea
scoate la iveald unitatea superioard a notiunilor intelec-
tului, pe care, de fapt, intelectul o are in formatiunile
sale, dar pe care nu este in stare s-o vada.

Intreg demersul nicasian de analizi a relatiei
dintre intelect si ratiune, cu referire 1n principal la tabloul
categoriilor lui Kant, a constituit pretextul pentru filosof
de a pune in discutie propriii sdi termeni ontologici.
Devenirea, devenirea intru fiinta si fiinta nu pot fi redusi
la categorii, pentru ca acestia nu tin de intelect, ci trebuie
sd le deducem pe acestea din ei.

Cum se va realiza acest demers? Denumind
ratiunea drept reflectarea in spirit a devenirii Intru fiinta,
asadar constiinta devenirii Intru fiintd, Noica crede ca o
asemenea ratiune poate fi privita din perspectiva
intelectului, fie ca se considera intelectul ca o facultate a
spiritului (ca la Kant), fie cd e un simplu moment in
devenirea ratiunii. Ar continua apoi analiza, din care s-ar
deduce toate categoriile.

Ce sunt categoriile din perspectiva filosofiei
spiritului? Sunt reflexul ratiunii in intelect. Reflectan-
du-se in intelect, ratiunea, ca si constiinta devenirii Intru
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fiintd, se vede divizatd la inceput in trei concepte:
devenire, devenire intru fiintd si fiinta, care, privite din
cele patru perspective ale intelectului (cantitate, calitate,
relatie, modalitate), ar da categoriile. Intr-o maniera
asemanadtoare apar si judecdtile.

In toate cazurile se porneste de la ratiune si se
revine la ea. De aceea s-ar putea spune, considera Noica,
ca nu categoriile sunt functiile originare ale gandirii, caci
nu exista decat o functiune, ratiunea insasi.

Filosofia spiritului ar incepe, dupa Noica, de-
acolo de unde cele mai multe sfarsesc. El propune o alta
valorificare a categoriilor, una dialectica, in care nu se
mai vorbeste despre originaritatea lor. Facultatile
spiritului la Kant: intelect, judecatd, rationament se
ierarhizeaza, iIncdt ratiunea le Invaluie pe celelalte.
Rationamentul este devenirea intru fiintd in unitatea
constienta a actului, intelectul e corespunzator devenirii,
iar judecata, nceputul de refacere a unitatii rationale,
prin cele trei tipuri de sinteze (fiinta e devenire,
devenirea e fiinta, fiinta e fiintd) reprezintd devenirea
intru fiinta in sens restrans, in sanul ratiunii.

Ratiunea este miezul problemelor si ea trebuie
reganditd in sensul eliminarii din arealul ei a neutralitatii,
crede Noica. Nu exista o filosofie a fiintei, desi toate
filosofiile incep cu fiinta, fara apelul la ratiunea regandita
in acest fel.

Dupa ce am incercat sa analizam maniera in care
Noica demonstreazad unitatea spiritului, vom face referiri
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si la modul nicasian de argumentare a celei de a doua
trasaturi proprii acestuia: reflexivitatea.

Ganduri au toti oamenii, scrie Noica, poate chiar
si unele animale, dar idei au numai cei care-si intorc
gandul asupra gandului. Dupa acelasi rationament,
constiinta filosofica are doar cel care 1si intoarce spiritul
asupra spiritului. Trasdtura caracteristicd a spiritului si a
stiintei lui, filosofia, este deci reflexivitatea, trasaturd ce
nu se mai intalneste in alte domenii.

Prin filosofie reflexivitatea 1si face intrarea in
lumea culturii. Aceasta presupune desfasurarea in cerc a
tuturor demersurilor ei. Se poate vorbi astfel despre un
cerc logic (dat de silogism, cu miscarea de la individual
la general si invers), unul al cunoasterii (dat de miscarea
intre cunoasterea propriu-zisd si contemplatie), un cerc
etic (concretizat in oscilatia intre libertate si supunere) si
unul estetic (in care ideea si sensibilul se presupun).
Constituirea tuturor disciplinelor filosofice nu s-a putut
face decat din momentul in care au devenit constiente de
cercul lor, evident, cu trasaturile specifice.

Noica se intreaba chiar dacd nu se poate privi
cercul drept o categorie originard a spiritului, care sa
constituie temeiul tuturor celorlalte categorii ale sale.
Daca tabla categoriilor a putut fi privitd de Noica drept
un argument pentru sustinerea unitdtii spiritului, desi
categoriile 1n sine sunt creatii ale intelectului, creatii care
dau seama mai curdnd de diversitatea lumii decat de
unitatea ei, cercul in interiorul spiritului este o conditie a
existentei lui. Filosofia spiritului Tncepe de la categorii,
dar sfarseste prin a fi o dialecticd. Nu este vorba insa
despre dialectica obisnuita, liniard, in sensul modern al
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termenului, de confruntare impartiald intre termeni
contradictorii. Adevarata dialectica incepe din momentul
in care se paraseste neutralitatea pentru a intra ntr-un
ethos al orientarii.

Dialectica liniard, obisnuita, sublinia Noica, poate
lua doua forme: una monoliniard, ce pleaca de la o teza
urmand o singura linie, si o forma arborescenta, ce impli-
ca mai multe planuri, mai multe serii specifice. Dialectica
pe care voia s-o impuna filosoful e mai apropiatd de cea
de-a doua forma, din care a exclus situatia prezentei mai
multor grupari concentrice independente, ce nu mai sunt
cuprinse sub un cerc, din care a exclus pura pluralitate.

Cum poate gandirea sa evite cercul vicios, mis-
carea care, cel putin teoretic, nu pare a putea fi oprita ?
Pentru Noica solutia este generatd de ideea ca miscarea
temei intru sine se face in doud feluri: pe linia cercului,
dar si pe linia diametrului, "astfel ca la punctul de
regasire al celor doua miscari va fi de asta data oprire,

nu miscare in cerc interminabila™ .

Pe de alta parte si ethosul orientdrii face ca
miscarea circulard sd nu cadd in repetitie. Misiunea
filosofiei nu este atit de a ardta ca ratiunea (spiritul) este
orientatd, deoarece acest fapt este prea evident pentru a
mai necesita vreo demonstratie, ci cdtre ce este ea
orientatd. Revenirea filosofiei la problematica ontologica,
impletirea problematicii ratiunii cu cea a fiintei sunt
reperele spre care trebuie sa se orienteze filosofia. Astfel
orientata ea nu riscd sa se piardd in devenire. Apare insa
un alt mare risc de pierdere, spun comentatorii: absolu-
tizarea rolului ratiunii anuleaza tot ceea ce nu tine de ea.
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S-a considerat, si se considera si astazi, ca
definirea omului drept fiintda numai rationald este
insuficienta si ca specificul uman trebuie largit si dincolo
de ratiune. Acest lucru 1 s-a putut imputa si lui Noica,
care reduce omul doar la partea rationald, mergind pana
acolo Incat afirma ca ratiunea cuprinde si irationalul, deci
este un nonsens sd cauti a afla in om si altceva in afara
sa. Cu un asemenea rationament nu mai este de mirare
faptul ca filosoful elimina din om tot ce tine de trup si
bucdti mari de suflet (desi s-a vazut ca Noica a fost
obligat sa admita faptul ca sufletul este o parte
componentd a spiritului, aldturi de ratiune).

Se pare cd Nicasius a realizat faptul cd nu se poate
sacrifica trupul in totalitate, motiv pentru care a si afir-
mat, cu toatd Tndarjirea sa impotriva fratelui porc: "poate
ca in lumea de madine, fie cosmica, fie una de «agregare
de constiinte», cum inchipuie Th. de Chardin, nu atdt un
supliment de suflet 1i va trebui omului, dupa gandul lui
Bergson, ci un supliment de sensibilitate, respectiv un
supliment de trup si buna animalitate, care, in ultima
instanta ne-ar da si suplimentul de suflet” [4: 360].

Existentialismul a venit cu precizari suplimentare:
faptul-de-a-fi-in-lume, libertatea, temporalitatea, situarea
in plan afectiv sunt caracteristici umane ce pot constitui,
alaturi de rationalitate, esenta omului. Noica, dimpotriva,
vede in aceste adaosuri un semn al saracirii conceptului
de ratiune. Inteleasd drept constiinti a devenirii intru
fiintd, deci orientatd catre fiinta, ratiunea exprima realul
uman in totalitatea sa.

Anxietatea, ca teamd de a nu-si urmari orientarea
catre fiinta, caderea in impersonal, ca pierdere a aspiratiei
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catre fiintd, libertatea, ca posibilitate de alegere orientata
de ratiune, temporalitatea, toate acestea fac parte din
ratiune. "Este deci absurd sa spunem: omul e §i altceva
decat o fiinta rationala. Fiind ceva rational, el este tot ce
este, chiar §i ce, aparent, va fi dincolo de ratiune. Omul e
rational chiar in absurdul sau, chiar in exces" [4: 121].

Astfel, Noica opineaza ca a regasit sensul deplin
al ratiunii, ce cuprinde, dincolo de formalismul ei (Kant)
si de mecanismul ei (momentul dialectic), viata specifica
a fiintei umane, cu categorii, dar §i cu existentialii sdi,
cum voia Heidegger. Ratiunea este inteleasd de el ca o
forma de trimitere catre si nu de inregistrare a ceva. Ea
este, asadar, partizand, fanatica, exclusivista, dar pentru
fiintd. Matematicile sunt stiinte tipice ale intelectului,
pentru cd au un gen de rigoare ce reprezinta, in fond,
limitele dincolo de care nu incape nimic, crede Noica. Cu
ratiunea vine pe lume o altd rigoare si numai filosofia
spiritului, care o are ca obiect, poate decide asupra
obiectivitatii cunoasterii.

Se ajunge la un alt impas: dacd filosofia poate
discerne valoarea de universalitate a Intelesurilor, nu
oricare filosofie este si in stare s-o facd. Se Intamplad cu
filosofia ceea ce s-a Intdmplat mai nainte cu stiinta, arta
ori cu civilizatia: au trecut toate la plural. Poate fi atacat
astfel miezul credintei nicasiene care facea din unitate un
simbol. Se riscd a nu se mai vedea padurea din cauza
copacilor. Noica ar raspunde ca la mijloc nu este o
disolutie a filosofiei, ca, in fond, filosofia, asemenea
luminii, se distribuie fara sa se imparta, dar solutia nu ar
acoperi toate nelinistile, cu atat mai mult cu cat el indica
si care parte a filosofiei are relevanta si care nu.

Emilia Guliciuc



36

ROCSIR
Revista Romdna de Studii Culturale (pe Internet)

NOTE

i Constantin Noica, De Caelo, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 36-37
¥ Idem, p.41
W 1dem, p.42

¥ Constantin Noica, Devenirea intru fiinta, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p.102
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