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 Punându-�i întrebarea: "Ce este un fapt în materie 
de gândire?", Constantin Noica inventariaz� mai multe 
alternative, mai multe ipoteze de lucru.  

 

 Prima ipotez� porne�te de la ideea existen�ei 
lucrurilor în afara spiritului �i înaintea lui. Dac� ele exist� 
astfel, cuno�tin�ele pe care le afl� spiritul sunt luate din 
lucruri, gata, sau aproape gata f�cute. În m�sura în care 
spiritul ia cuno�tin�� de felul de a fi cu adev�rat  al 
lucrurilor, de la ele însele, cuno�tin�a c�p�tat� ar trebui s� 
fie unic�. Or, în realitate, întâlnim suficient de diverse 
cuno�tin�e despre acela�i lucru, ceea ce contrazice 
ipoteza. 

 Se ajunge astfel la cea de a doua ipotez�, conform 
c�reia lucrurile de cunoscut sunt a�a cum le facem noi s� 
fie �i nu a�a cum exist� ele în realitate. Activitatea 
spiritului este acum mult mai elaborat�. Ea nu se opre�te 
doar la înregistrarea cuno�tin�elor gata f�cute, ci 
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preg�te�te materialul cunoa�terii, îl m�soar�, îl compar�, 
preg�tindu-l pentru a ap�rea ca fapt, asupra c�ruia va 
ac�iona cunoa�terea. 

 

 Calitatea de fapt, îns�, nu este de�inut� de tot ceea 
ce se ive�te în orizontul cunoa�terii, ci o cap�t� lucrurile 
prin spirit. Pân� la întâlnirea cu el, faptul nu este nimic 
pentru gândire. 

 Dac� lucrurile cap�t� calitatea de fapt prin inter-
mediul spiritului, cum stabilim gradul lor de obiectivitate 
�i valoarea de adev�r a afirma�iilor noastre despre ele? 
Este o întrebare care a oferit prilejul filoso-fului de a se 
dovedi un partizan al obiectivit��ii. 

 Cum este cu putin�� interven�ia spiritului în lumea 
lucrurilor, atunci când vrea s� le cunoasc�? Dac� admi-
tem c� spiritul poate interveni în lucruri, ac�iunea lui le 
va schimba, le va altera. Ce mai cunoa�te atunci spiritul 
din obiect dac� îl altereaz�, dac� lucrurile nu mai sunt a�a 
cum sunt, ci a�a cum le facem noi s� fie? Unde mai este 
adev�rul? 

 

 Am ajuns astfel la ideea de adev�r, idee mult dez-
b�tut� de gândirea filosofic�, dar înc� insuficient de clar�. 

 Kant, în Critica ra�iunii pure, spunea c� dac� 
adev�rul const� în potrivirea unei cuno�tin�e cu obiectul 
ei, acesta trebuie s� fie deosebit de altul, c�ci cuno�tin�a 
bun� const� numai în raportul cuno�tin�ei cu obiectul 
potrivit. Un criteriu universal al adev�rului ar fi acela 
care s-ar putea aplica tuturor cuno�tin�elor, f�r� deosebire 
de obiectele ce le corespund, ori cum acest lucru 



 
 

23 
 

ADEV�R �I OBIECTIVITATE 
LA CONSTANTIN NOICA 

 
 
 

 
 

Emilia Guliciuc 
 
 
 

reprezint� o contradic�ie în sine, rezult� c� nu trebuie 
c�utat un criteriu universal pentru adev�rul cuno�tin�ei. 

 Dac� adev�rul e un raport de coresponden�� între 
cuno�tin�� �i fapt, de unde �tiu, s-a întrebat �i filosoful 
român, când am aceast� acoperire? R�spunsurile pe care 
le-am încerca la o asemenea întrebare adâncesc �i mai 
tare dilema: fie c� �tiu dinainte c� am aceast� corespon-
den��, în virtutea faptului c� sunt înzestrat cu posibilitatea 
de a de�ine informa�ii cu privire la fiin�a intim� a lucrului 
luat în considera�ie, fie c� nu �tiu nimic �i atunci nu pot 
determina dac� acoperirea este bun� sau nu. În ambele 
cazuri efortul este zadarnic. Inutilitatea este dat� în 
primul caz de faptul c�, în virtutea precunoa�terii mele, 
nu mai are sens s� depun efortul de a cunoa�te ceea ce de 
fapt �tiu, iar în doilea, de ideea c�, indiferent de ceea ce 
fac, tot nu voi ajunge la cunoa�tere. 

 Concluzia pe care o formuleaz� explicit Noica în 
aceast� situa�ie este c� adev�rul pare o problem� prost 
pus�, de�i urm�rirea lui continu� s� fie folositoare. 
Exist�, în compensa�ie, un plan mai adânc decât cel al 
adev�rului, consider� el, planul obiectivit��ii. Nu intere-
seaz� dac� o cuno�tin�� este adev�rat� sau nu, ci dac� 
este obiectiv�, dac� ea se impune oric�rei cunoa�teri 
omene�ti.  

 

 Noica nume�te reali�ti pe cei ce cred în posi-
bilitatea de aflare a adev�rului �i ideali�ti  pe cei care nu 
manifest� o asemenea atitudine. Reali�tii vor spune c� 
obiectivitatea e doar unul dintre caracterele adev�rului, 
c�ci o cunoa�tere adev�rat� e �i obiectiv�, deci nu este 
nevoie s� se opun� adev�rului, obiectivitatea.  



 
 
24 

 
R O C S I R   

Revista  Român�  de  Studii Culturale  (pe  Internet) 
 
 
 

 
 

1    /   2001 
 
 
 

 Obiectivitatea nu constituie pentru ei o problem� 
pentru c�, în m�sura în care ai obiectul, de�ii �i 
obiectivitatea.   

 

 Idealismul încearc� s� arate cum e posibil� 
cunoa�terea sigur�. Pre�ul unui asemenea demers este 
dep��irea ideii de adev�r �i punerea în locul s�u a alteia, 
a obiectivit��ii cunoa�terii �i a temeiniciei cuno�tin�elor. 

 "Se spune de obicei - scrie Noica - c� idealismul e 
filosofia lene�ilor, întrucât nu se trude�te s� caute ce sunt 
lucrurile «din afara» con�tiin�ei, ci �i le pl�smuie�te 
singur, dup� legile acesteia. Dar în urma celor ar�tate, 
realismul e cel care d� dovad� de lenevie, deoarece de 
îndat� ce-�i închipuie c� de�ine o cuno�tin�� adev�rat�, 
adecvat�, o consider� �i obiectiv�, f�r� a se trudi, prin 
urmare, s-o legitimeze pe deplin. Pentru realism, obiec-
tivitatea se cap�t� prin simpla raportare la obiect, pe 
când idealismul abia de aci începe, de la îndatorirea pe 
care o resimte de a l�muri chipul în care devine cu 
putin�� ca ceea ce s-a impus drept certitudine unei con-
�tiin�e s� poat� fi împ�rt��it, ca atare, oric�rei alteia"i. 

 

 Realismului, care continu� s� sus�in� c� lumea �i 
lucrurile, întrucât exist�, trebuie cunoscute în ele însele �i 
nu s� fie create de con�tiin��, i se poate opune o 
întrebare: Ce înseamn� "lume"?  

 Constantin Noica propune o defini�ie pornind de 
la constatarea c� ceea ce guverneaz� lumea sunt legile. 
La rândul lor legile sunt create de mintea uman�. "Ce 
altceva e lumea decât mintea în propriul ei exerci�iu?". 



 
 

25 
 

ADEV�R �I OBIECTIVITATE 
LA CONSTANTIN NOICA 

 
 
 

 
 

Emilia Guliciuc 
 
 
 

 Evident, aici este vorba, dup� cum autorul însu�i 
o spune, despre lumea cunoa�terii.  

 Urmarea unei asemenea perspective este faptul c� 
subiectul trebuie s� fie mai activ la alc�tuirea ei, tocmai 
pentru a o face mai obiectiv�.  

 Lumea cunoa�terii e a�a cum o face spiritul s� fie, 
�i în cadrul ei faptele dau m�rturie mai degrab� de 
puterile �i m�sura spiritului, decât de virtu�ile lumii 
exterioare. 

 

 Disputa pe care o analizeaz� Noica între reali�ti �i 
a�a-zi�ii ideali�ti e, în fapt, disputa dintre omul de �tiin�� 
�i filosof. Dac� cercet�torul vrea s� descopere adev�rul 
pentru întemeierea disciplinelor particulare în cadrul 
c�rora lucreaz�, este liber s� cread� în el, s�-l idolatrizeze 
chiar, spune Noica, dar nu trebuie s� dea lec�ii filoso-
fului, care �tie c� adev�rul este o problem� prost pus�, 
cum sunt atâtea altele, preluate din domenii ce se îndelet-
nicesc cu analize de tip parcelar.De la omul de �tiin�� 
"filosofia ia m�rturii, nu lec�ii; iar în schimb ea încearc� 
s�-i dea îndrept��iri, iar��i nu lec�ii. Fiecare înva�� ce 
are de înv��at din propriul s�u me�te�ug, iar dac� me�te-
�ugul unuia este de a gândi asupra me�te�ugurilor celor-
lal�i, nu înseamn� c� primul ins, filosoful, e de prisos ori 
c� ceilal�i, oamenii de �tiin��, sunt netrebnici"ii.   

 

 Preferin�a lui Noica pentru obiectivitate în raport 
cu adev�rul reprezint�, pe de o parte, o încercare de a 
demonstra for�a spiritului uman, creativitatea sa, iar pe de 
alt� parte, este un alt prilej de a sublinia, �i în acest fel, 
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suprema�ia de principiu a filosofiei în raport cu celelalte 
domenii ale culturii care tind s� absolutizeze adev�rul.  

 Atunci când încearc� s� dep��easc� cunoa�terea, 
trecând la o con�tiin�� tr�itoare, “omul modern nu poate 
încerca fa�� de �tiin�ele timpului s�u decât un sim��mânt 
de du�m�nie"iii, sim��mânt generat de faptul c� adev�ru-
rile pe care le caut� oamenii de �tiin�� le sunt preexis-
tente, ceea ce plaseaz� �tiin�ele în afara omului. Totul 
devine str�in con�tiin�ei, totul pare f�cut s�-l intimideze, 
s�-l îngrijoreze pe om, c�ci lumea din jurul s�u s-a 
organizat, a prins în�elesuri ce par a i se impune. E un soi 
de conspira�ie a lucrurilor împotriva sa. 

 

 Ceea ce face posibil� o asemenea situa�ie este 
faptul c� nu s-a r�spuns corect întreb�rii de temelie a 
cunoa�terii: "dac� a în�elege înseamn� a g�si, ori a pune 
în�elesuri?" 

 Cei mai mul�i r�spund: a g�si, al�ii a pune, unii 
nici a g�si, nici a pune, ci a alege (de�i ace�tia ar putea fi 
u�or asimila�i primului grup), iar din a patra categorie fac 
parte cei ce consider� c� a în�elege înseamn� atât a g�si, 
cât �i a pune în�elesuri. Aceast� ultim� orientare 
presupune s� cau�i în�elesuri în sânul realit��ii, dar, în 
parte, �i în mintea omului. Dac� actul cunoa�terii e cel 
mai nobil dintre actele omului, asta înseamn� c� exist� o 
contribu�ie a sa care s� dep��easc� simpla înregistrare a 
datelor exterioare lui. 

 În spiritul contradic�iei unilaterale formulate de 
Noica, a în�elege înseamn� atât a g�si, cât �i a pune 
în�elesuri, preferin�a fiind pentru a pune. "Cuno�tin�a e pe 
m�sura con�tiin�ei noastre" [1: 57-58]. 
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 În compara�ie cu doctrina adev�rului, opineaz� 
Noica, doctrina obiectivit��ii are cel pu�in trei tr�s�turi de 
superioritate:    

 1. Nu crede în lucruri gata - f�cute (nici legi, nici 
cuno�tin�e), de aceea cunoa�terea omului spore�te lumea. 

 2. Obiectivitatea dep��e�te adev�rul prin aceea c� 
î�i creeaz� singur� obiectul, având o norm�, dat� de 
cunoa�terea matematic�, în vreme ce doctrina adev�rului 
nu face decât s� adecveze intelectul lucrurilor. 

 3. În m�sura în care vorbim despre un criteriu al 
obiectivit��ii, el este superior celui al adev�rului pentru 
c� este unul omenesc. 

 Noica anticipeaz� obiec�ia ce se poate aduce unei 
asemenea viziuni, aceea c�, odat� cu înlocuirea adev�-
rului prin obiectivitate, omul începe s� r�t�ceasc�, 
debusolat, printr-o lume a arbitrariului, întrucât nu are 
cine s�-i dea m�sura adecva�iei dintre cuno�tin�ele 
posibile, dintre în�elesuri. De aceea face men�iunea c�, 
dac� a în�elege înseamn� a pune în�elesuri, nu se poate 
deduce de aici c� putem pune arbitrar în�elesurile noastre. 
Dimpotriv�, crede filosoful, sunt de pus doar acele în�ele-
suri ce sunt valabile pentru orice con�tiin�� cunosc�toare. 

  

 Cu aceast� obiec�ie seria criticilor îndreptate 
asupra subiectului în discu�ie nu s-a epuizat. Se poate 
pune întrebarea: ce instan�� hot�r��te care sunt în�elesu-
rile valabile pentru orice con�tiin��? Constantin Noica 
formuleaz� un r�spuns �i la o asemenea întrebare.  

 Nici un domeniu al culturii nu poate aspira s� aib� 
rolul unei asemenea instan�e, în afara filosofiei, care s-a 
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pus întotdeauna în slujba universalit��ii. Aici e de c�utat 
una dintre sursele imperialismului filosofic nicasian. 

 

 Obiectivitatea are o mai mare îndrept��ire pentru 
Noica, decât adev�rul. De adev�r, cum s-a v�zut, încearc� 
s� se ocupe �tiin�a, de obiectivitate, filosofia. P�catul 
spiritului modern nu e c� ascult� prea mult de filosofii 
s�i, ci c� nu ascult� destul, c�ci "nimeni nu sluje�te mai 
bine idealul universalit��ii decât tocmai cel care se 
trude�te s� pun� în�elesuri, nu s� le afle. El are ca norm� 
obiectivitatea, �i prin aceasta nimeni nu evit� mai mult 
decât el anarhia" [1: 58]. 

 Doar prin restrângere la subiectivitate se dobân-
de�te obiectivitatea. Un copil care s�vâr�e�te cum trebuie 
o adunare, spune Descartes, �tie tot ce poate afla în 
aceast� materie spiritul omenesc. Dumnezeu ne-a trimis 
îns� pe lume s�-l înlocuim, s� d�m sensuri, s� cre�m, nu 
s� ne mul�umim cu o simpl� oper� de contabilizare. 

  

 Dac� filosofia poate da seam� mai bine de 
cunoa�tere decât �tiin�a, nu orice filosofie e bine plasat� 
pentru explorarea cunoa�terii. Oricât s-ar încerca prezen-
tarea filosofiei ca fiind lipsit� de lupte intestine, lipsit� de 
rivalit��i �i unitar�, situa�ia nu este nici pe departe a�a. 

 Filosofia existen�ialist�, de pild�, apreciaz� Noica, 
îndrept��it� atunci când se consider� o filosofie printre 
atâtea altele, nu-�i mai justific� preten�iile dac� încearc� 
s� pun� în umbr� pe toate celelalte, fa�� de care nu poate 
fi decât complementar�. Ea autorizeaz� direct sau indirect 
revenirea la acea atitudine naturalist�, prin care omul are 
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sentimentul tot mai acut c� apar�ine naturii, unei ordini 
preexistente, c� este f�cut �i manevrat, c� nu mai d� el 
socoteal� de lucruri.  

 În raport cu existen�ialismul, filosofia spiritului 
prezint� avantajul pe de o parte pentru c� nu se ocup� cu 
analiza puterilor anonime care strivesc omul, ci prive�te 
spiritul în exerci�iul s�u (de aici �i neadecvarea la real a 
lui Constantin Noica), iar pe de alt� parte, chiar 
presupuse aceste puteri, ele nu sunt privite drept tiranice, 
cât� vreme nu le acord�m mai mult� aten�ie decât merit� 
�i nu ne pred�m lor.  

 Existen�ialismului i se poate imputa faptul c� 
îndep�rteaz� omul de spirit, creându-i deseori false 
probleme. Optând pentru existen�� în cadrul disjunc�iei 
sau esen�� sau existen��, filosofia existen�ialist� neag� tot 
ceea ce este fundamental spiritului (Noica ne înva�� s� ne 
ferim de logica binar�, de aici neîncrederea sa nu numai 
fa�� de existen�ialism, ci �i fa�� de filosofia analitic�).  

 Filosofia spiritului procedeaz� exact invers. 
Aceast� filosofie dispune, în opinia lui Constantin Noica, 
de dou� calit��i indispen-sabile: unitatea �i reflexivitatea 
pe care aceasta le ia de la spiritul însu�i.  

 

 Pentru a explica unitatea spiritului, gândirea 
nicasian� face apel la conceptul de ra�iune, pe care îl 
delimiteaz� net de acela de intelect. Pentru intelect 
lucrurile sunt separate; el este cel care opereaz� 
distinc�iile ce trebuie f�cute, pentru c� altfel lumea ar 
intra într-un adev�rat haos. Intelectul nu este în stare s� 
dep��easc� aceast� separare, misiune ce revine ra�iunii. 
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Ea trebuie s� demonstreze c� ceea ce intelectul re�ine 
într-o riguroas� separare este, de fapt, o unitate l�untric�. 

 Separa�ia este ceva provocat în mod artificial, un 
moment în cunoa�terea noastr�, dar nu finalul ei. Cel care 
sesizeaz� realitatea numai conform intelectului se 
îndep�rteaz� de ea, c�ci realitatea este, esen�ial, unitate. 
Ra�iunea, prin dep��irea pluralit��ii spre unitate, conduce 
înapoi la realitate. Ea e facultatea de a scoate la lumin� 
armonia, dac� aceasta se afl� în obiectul însu�i. Ra�iunea 
scoate la iveal� unitatea superioar� a no�iunilor intelec-
tului, pe care, de fapt, intelectul o are în forma�iunile 
sale, dar pe care nu este în stare s-o vad�. 

 Întreg demersul nicasian de analiz� a rela�iei 
dintre intelect �i ra�iune, cu referire în principal la tabloul 
categoriilor lui Kant, a constituit pretextul pentru filosof 
de a pune în discu�ie propriii s�i termeni ontologici. 
Devenirea, devenirea întru fiin�� �i fiin�a nu pot fi redu�i 
la categorii, pentru c� ace�tia nu �in de intelect, ci trebuie 
s� le deducem pe acestea din ei.  

 Cum se va realiza acest demers? Denumind 
ra�iunea drept reflectarea în spirit a devenirii întru fiin��, 
a�adar con�tiin�a devenirii întru fiin��, Noica crede c� o 
asemenea ra�iune poate fi privit� din perspectiva 
intelectului, fie c� se consider� intelectul ca o facultate a 
spiritului (ca la Kant), fie c� e un simplu moment în 
devenirea ra�iunii. Ar continua apoi analiza, din care s-ar 
deduce toate categoriile. 

 

 Ce sunt categoriile din perspectiva filosofiei 
spiritului?  Sunt reflexul ra�iunii în intelect.  Reflectân-
du-se în intelect, ra�iunea, ca �i con�tiin�a devenirii întru 
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fiin��, se vede divizat� la început în trei concepte: 
devenire, devenire întru fiin�� �i fiin��, care, privite din 
cele patru perspective ale intelectului (cantitate, calitate, 
rela�ie, modalitate), ar da categoriile. Într-o manier� 
asem�n�toare apar �i judec��ile.  

 În toate cazurile se porne�te de la ra�iune �i se 
revine la ea. De aceea s-ar putea spune, considera Noica, 
c� nu categoriile sunt func�iile originare ale gândirii, c�ci  
nu exist� decât o func�iune, ra�iunea îns��i. 

 

 Filosofia spiritului ar începe, dup� Noica, de-
acolo de unde cele mai multe sfâr�esc. El propune o alt� 
valorificare a categoriilor, una dialectic�, în care nu se 
mai vorbe�te despre originaritatea lor. Facult��ile 
spiritului la Kant: intelect, judecat�, ra�ionament se 
ierarhizeaz�, încât ra�iunea le înv�luie pe celelalte. 
Ra�ionamentul este devenirea întru fiin�� în unitatea 
con�tient� a actului, intelectul  e corespunz�tor devenirii, 
iar judecata, începutul de refacere a unit��ii ra�ionale, 
prin cele trei tipuri de sinteze (fiin�a e devenire, 
devenirea e fiin��, fiin�a e fiin��) reprezint� devenirea 
întru fiin�� în sens restrâns, în sânul ra�iunii. 

 Ra�iunea este miezul problemelor �i ea trebuie 
regândit� în sensul elimin�rii din arealul ei a neutralit��ii, 
crede Noica. Nu exist� o filosofie a fiin�ei, de�i toate 
filosofiile încep cu fiin�a, f�r� apelul la ra�iunea regândit� 
în acest fel. 
 

 Dup� ce am încercat s� analiz�m maniera în care 
Noica demonstreaz� unitatea spiritului, vom face referiri 
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�i la modul nicasian de argumentare a celei de a doua 
tr�s�turi proprii acestuia: reflexivitatea.   

 Gânduri au to�i oamenii, scrie Noica, poate chiar 
�i unele animale, dar idei au numai cei care-�i întorc 
gândul asupra gândului. Dup� acela�i ra�ionament, 
con�tiin�� filosofic� are doar cel care î�i întoarce spiritul 
asupra spiritului. Tr�s�tura caracteristic� a spiritului �i a 
�tiin�ei lui, filosofia, este deci reflexivitatea, tr�s�tur� ce 
nu se mai întâlne�te în alte domenii.  

 Prin filosofie reflexivitatea î�i face intrarea în 
lumea culturii. Aceasta presupune desf��urarea în cerc a 
tuturor demersurilor ei. Se poate vorbi astfel despre un 
cerc logic (dat de silogism, cu mi�carea de la individual 
la general �i invers), unul al cunoa�terii (dat de mi�carea 
între cunoa�terea propriu-zis� �i contempla�ie), un cerc 
etic (concretizat în oscila�ia între libertate �i supunere) �i 
unul estetic (în care ideea �i sensibilul se presupun). 
Constituirea tuturor disciplinelor filosofice nu s-a putut 
face decât din momentul în care au devenit con�tiente de 
cercul lor, evident, cu tr�s�turile specifice.  

 Noica se întreab� chiar dac� nu se poate privi 
cercul drept o categorie originar� a spiritului, care s� 
constituie temeiul tuturor celorlalte categorii ale sale. 
Dac� tabla categoriilor a putut fi privit� de Noica drept 
un argument pentru sus�inerea unit��ii spiritului, de�i 
categoriile în sine sunt crea�ii ale intelectului, crea�ii care 
dau seama mai curând de diversitatea lumii decât de 
unitatea ei, cercul în interiorul spiritului este o condi�ie a 
existen�ei lui. Filosofia spiritului începe de la categorii, 
dar sfâr�e�te prin a fi o dialectic�. Nu este vorba îns� 
despre dialectica obi�nuit�, liniar�, în sensul modern al 



 
 

33 
 

ADEV�R �I OBIECTIVITATE 
LA CONSTANTIN NOICA 

 
 
 

 
 

Emilia Guliciuc 
 
 
 

termenului, de confruntare impar�ial� între termeni 
contradictorii. Adev�rata dialectic� începe din momentul 
în care se p�r�se�te neutralitatea pentru a intra într-un 
ethos al orient�rii.  

 Dialectica liniar�, obi�nuit�, sublinia Noica, poate 
lua dou� forme: una monoliniar�, ce pleac� de la o tez� 
urmând o singur� linie, �i o form� arborescent�, ce impli-
c� mai multe planuri, mai multe serii specifice. Dialectica 
pe care voia s-o impun� filosoful e mai apropiat� de cea 
de-a doua form�, din care a exclus situa�ia prezen�ei mai 
multor grup�ri concentrice independente, ce nu mai sunt 
cuprinse sub un cerc, din care a exclus pura pluralitate. 
 

 Cum poate gândirea s� evite cercul vicios, mi�-
carea care, cel pu�in teoretic, nu pare a putea fi oprit� ? 
Pentru Noica solu�ia este generat� de ideea c� mi�carea 
temei întru sine se face în dou� feluri: pe linia cercului, 
dar �i pe linia diametrului, "astfel c� la punctul de 
reg�sire al celor dou� mi�c�ri va fi de ast� dat� oprire, 
nu mi�care în cerc interminabil�"iv.  

 Pe de alt� parte �i ethosul orient�rii face ca 
mi�carea circular� s� nu cad� în repeti�ie. Misiunea 
filosofiei nu este atât de a ar�ta c� ra�iunea (spiritul) este 
orientat�, deoarece acest fapt este prea evident pentru a 
mai necesita vreo demonstra�ie, ci c�tre ce este ea 
orientat�. Revenirea filosofiei la problematica ontologic�, 
împletirea problematicii ra�iunii cu cea a fiin�ei sunt 
reperele spre care trebuie s� se orienteze filosofia. Astfel 
orientat� ea nu risc� s� se piard� în devenire. Apare îns� 
un alt mare risc de pierdere, spun comentatorii: absolu-
tizarea rolului ra�iunii anuleaz� tot ceea ce nu �ine de ea. 
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 S-a considerat, �i se consider� �i ast�zi, c� 
definirea omului drept fiin�� numai ra�ional� este 
insuficient� �i c� specificul uman trebuie l�rgit �i dincolo 
de ra�iune. Acest lucru i s-a putut imputa �i lui Noica, 
care reduce omul doar la partea ra�ional�, mergând pân� 
acolo încât afirm� c� ra�iunea cuprinde �i ira�ionalul, deci 
este un nonsens s� cau�i a afla în om �i altceva în afara 
sa. Cu un asemenea ra�ionament nu mai este de mirare 
faptul c� filosoful elimin� din om tot ce �ine de trup �i 
buc��i mari de suflet (de�i s-a v�zut c� Noica a fost 
obligat s� admit� faptul c� sufletul este o parte 
component� a spiritului, al�turi de ra�iune).  

 Se pare c� Nicasius a realizat faptul c� nu se poate 
sacrifica trupul în totalitate, motiv pentru care a �i afir-
mat, cu toat� îndârjirea sa împotriva fratelui porc: "poate 
c� în lumea de mâine, fie cosmic�, fie una de «agregare 
de con�tiin�e», cum închipuie Th. de Chardin, nu atât un 
supliment de suflet îi va trebui omului, dup� gândul lui 
Bergson, ci un supliment de sensibilitate, respectiv un 
supliment de trup �i bun� animalitate, care, în ultim� 
instan�� ne-ar da �i suplimentul de suflet" [4: 360]. 

 Existen�ialismul a venit cu preciz�ri suplimentare: 
faptul-de-a-fi-în-lume, libertatea, temporalitatea, situarea 
în plan afectiv sunt caracteristici umane ce pot constitui, 
al�turi de ra�ionalitate, esen�a omului. Noica, dimpotriv�, 
vede în aceste adaosuri un semn al s�r�cirii conceptului 
de ra�iune. În�eleas� drept con�tiin�� a devenirii întru 
fiin��, deci orientat� c�tre fiin��, ra�iunea exprim� realul 
uman în totalitatea sa.  

 Anxietatea, ca team� de a nu-�i urm�ri orientarea 
c�tre fiin��, c�derea în impersonal, ca pierdere a aspira�iei 



 
 

35 
 

ADEV�R �I OBIECTIVITATE 
LA CONSTANTIN NOICA 

 
 
 

 
 

Emilia Guliciuc 
 
 
 

c�tre fiin��, libertatea, ca posibilitate de alegere orientat� 
de ra�iune, temporalitatea, toate acestea fac parte din 
ra�iune. "Este deci absurd s� spunem: omul e �i altceva 
decât o fiin�� ra�ional�. Fiind ceva ra�ional, el este tot ce 
este, chiar �i ce, aparent, va fi dincolo de ra�iune. Omul e 
ra�ional chiar în absurdul s�u, chiar în exces" [4: 121]. 

 Astfel, Noica opineaz� c� a reg�sit sensul deplin 
al ra�iunii, ce cuprinde,  dincolo de formalismul ei (Kant) 
�i de mecanismul ei (momentul dialectic), via�a specific� 
a fiin�ei umane, cu categorii, dar �i cu existen�ialii s�i, 
cum voia Heidegger. Ra�iunea este în�eleas� de el ca o 
form� de trimitere c�tre �i nu de înregistrare a ceva. Ea 
este, a�adar, partizan�, fanatic�, exclusivist�, dar pentru 
fiin��. Matematicile sunt �tiin�e tipice ale intelectului, 
pentru c� au un gen de rigoare ce reprezint�, în fond, 
limitele dincolo de care nu încape nimic, crede Noica. Cu 
ra�iunea vine pe lume o alt� rigoare �i numai filosofia 
spiritului, care o are ca obiect, poate decide asupra 
obiectivit��ii cunoa�terii. 
 

 Se ajunge la un alt impas: dac� filosofia poate 
discerne valoarea de universalitate a în�elesurilor, nu 
oricare filosofie este �i în stare s-o fac�. Se întâmpl� cu 
filosofia ceea ce s-a întâmplat mai înainte cu �tiin�a, arta 
ori cu civiliza�ia: au trecut toate la plural. Poate fi atacat 
astfel miezul credin�ei nicasiene care f�cea din unitate un 
simbol. Se risc� a nu se mai vedea p�durea din cauza 
copacilor. Noica ar r�spunde c� la mijloc nu este o 
disolu�ie a filosofiei, c�, în fond, filosofia, asemenea 
luminii, se distribuie f�r� s� se împart�, dar solu�ia nu ar 
acoperi toate nelini�tile, cu atât mai mult cu cât el indic� 
�i care parte a filosofiei are relevan�� �i care nu. 
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i Constantin Noica, De Caelo, Humanitas, Bucure�ti, 1993, p. 36-37 
 
ii Idem, p.41 
 
iii Idem, p.42 
 
iv Constantin Noica, Devenirea întru fiin��, Editura �tiin�ific� �i 
Enciclopedic�, Bucure�ti, 1987, p.102 


