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PERTINENTA SI CONTEXT

Mircea Horubet

Abstract: Relevance theory is a consistent inferential pragmatic
theory that explains the process of utterance interpretation on the basis of
a very simple cognitive principle: human cognition tends to be geared to
the maximization of relevance. Each and every step followed in the
interpretation of an utterance is based on the relevance principle: the
interpreter selects the most relevant ostensive stimulus; the linguistically-
encoded sentence meaning is enriched according to the same principle;
the ambiguities, the referential ambivalences and other undeterminacies
are solved in the same manner. In the whole process of interpretation the
context plays a crucial role. This paper presents the way the interpreter
uses the relevance theory in the interpretation of an utterance in face-to-
face conversation.

Key words: relevance, inference, context, ostensive, meaning,
implication, explicature, cognitive effects, processing effort, logical form,
implicated premise, implicated conclusion, background knowledge

1. Introducere

In prezentul studiu, ne propunem si analizim modul
concret in care un individ, aflat in postura de interlocutor,
interpreteazd un enunt ce i-a fost intentionat adresat. Analiza va
avea la baza teoria pertinentei si alte teorii care vizeaza, In primul
rand, problema contextului.

Simtim nevoia de a preciza de la inceput, chiar daca acest
lucru pare oarecum superfluu, ca tipul de comunicare pe care il
avem in vedere este comunicarea naturald, fata-in-fatd; este ceea
ce, in termenii autorilor teoriei, se numeste comunicare ostensiv-
inferentiald. Termenul ostensiv' a fost pur si simplu preluat din
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sintagma originala din limba engleza: ostensive-inferential
communication”. Vocabularul limbii roméne contine insi un
cuvant care se pare ca este corespondentul lui ostensive. Avest
cuvant este ostentativ si este astfel explicat in DEX: “Facut cu
intentfia de a pune ceva in evidentda, ...; demonstrativ,
provocator,... .” Ostensive are urmatorul continut semantic: “clar
sau evident demonstrativ™™ Pe baza aseminarii izbitoare a
continuturilor semantice a celor doud cuvinte si a modului in care
este definit termenul ostensive in teoria pertinentei (el apare in
sintagma ostensive stimulus si are sensul de stimul produs
intentionat de catre locutor cu scopul de a atrage atentia interlo-
cutorului asupra faptului ca el, locutorul, doreste sa-1 angajeze intr-
un act de comunicare), considerdm, asa cum de altfel ne-a fost
sugerat de catre prof. univ. dr. Maria Carpov, cd sintagma in dis-
cutie ar trebui tradusi comunicare ostentativ-inferentiald. In acest
tip de comunicare, producatorul enuntului si interpretul acestuia se
afla 1n acelasi centru deictic adica, la momentul t, la care locutorul
produce enuntul, cei doi actanti se afla fatd 1n fatd si pot percepe n
egald masura stimulii manifesti Tn mediul fizic imediat, cu alte
cuvinte, In ce priveste mediul fizic, contextul enuntarii este acelasi
cu contextul interpretdrii (cu rezervele impuse de diferentele dintre
capacitatile perceptive si cognitive ale actantilor).

O altd premisa de la care plecam este aceea cd teoria
pertinentei explica procesul de comunicare din perspectiva
interpretului i nu a producatorului enuntului, chiar daca uneori se
fac referiri si la unele aspecte legate de producerea acestuia; se pare
ca principiile care stau la baza teoriei fac, ele Tnsele, unele trimiteri
la producétor: 1) sistemul cognitiv uman are tendinta permanenta
de maximizare a pertinentei; pe acest principiu cognitiv al
pertinentei se bazeaza producatorul in declansarea actului de
comunicare; 2) orice stimul ostensiv vehiculeaza o prezumtie a
propriei sale pertinente optimale; acest principiu comunicativ al
pertinentei introduce cu siguranta o serie de constrangeri la nivelul
producerii stimulilor de catre locutor; 3) stimulul produs de catre
locutor este cel mai pertinent, compatibil cu capacitatile i
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preferintele comunicatorului'; principiul relevantei optime trimite
direct la restrictiile la care enuntul este supus datorita capacitatilor
si preferintelor producatorului. Acesti factori care constrang
locutorul s@ produca un anumit enunt, cu o anumita forma, nu fac
obiectul analizei noastre. Ceea ce ne intereseaza este procedura
prin care interpretul, martor al unor semne / stimuli produsi de catre
locutor, reuseste, prin decodificarea si interpretarea semnificatiei
acestora, sa produca un semn mental cat mai apropiat de speaker’s
meaning, cu alte cuvinte sa construiasca un mesaj cat mai apropiat
de ceea ce producatorul a dorit s3 comunice.

Avand 1n vedere faptul ca teoria pertinentei, desi este
aplicata pe conversatia fata-in-fata, are o altd viziune interpretativa
decat cea a analizei conversatiei si nu opereaza, in demersul sau
explicativ, cu categoriile acesteia (organizarea conversatiei,
schimbul, interventia, perechi adiacente, secvente preferentiale,
pre-secvente etc.) care necesitd, pentru studiu, o succesiune de
schimburi verbale intre actanti, “corpusul” nostru este restrans la
schimburi verbale care contin doar cite o interventie a fiecarui
actant. Unele exemple sunt culese din diverse situatii de
comunicare, altele sunt construite artificial, ele fiind utilizate in
analizd in functie de relevanta lor pentru etapa la care se afla
procesul de interpretare.

II. Selectarea celui mai pertinent stimul

Supunem analizei urmatorul schimb verbal care are loc in
piata, ntre un cumparator si un vanzator de pepeni:

Cumparatorul A: Sunt dulci pepenii?

Vanzatorul A:  Apoi, pe caldura asta!

Ceea ce ne intereseaza 1n aceastd prima etapa a actului de
comunicare este cum reugeste interpretul (fiecare din cei doi actanti
este la randul lui interpret) sa-si dea seama cd, in multitudinea de
stimuli pe care, la un moment dat, 1i percepe (procesul de perceptie
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fiind involuntar) existd anumiti stimuli care, nu numai ca i sunt
adresati lui intentionat de catre cineva, dar il si intereseaza, intr-un
fel sau altul; altfel spus, prin prelucrarea lor ulterioard el,
interpretul, va obtine anumite beneficii (de orice naturd). Primul
actant aflat In postura de interpret este vanzatorul. La momentul t,
al producerii enuntului de cétre cumparatorul A, in mediul fizic
comun celor doi, se mai produc urmatorii stimuli: un alt vanzator,
B, vecin de tejghea, rosteste propozitia Ai un foc?; un alt
cumparator, B, aflat 1anga cel care a produs enuntul supus analizei,
dar cu privirea orientatd spre o alta directie decat spre vanzatorul A,
rosteste propozitia Cdt e kilogramul de gogosari?; de undeva din
apropierea celor doi se aude enuntul S-a infors protagonistul;
Conform teoriei pertinentei, dintre toti stimulii perceptibili
la momentul enuntului (inclusiv enuntul), interpretul va selecta
automat, prin actiunea unor module specializate, acei stimuli care
sunt, Tn acel moment, cei mai pertinenti, adica aceia care prezinta
un raport optim intre efectele cognitive pe care le produc si efortul
de procesare pe care 1l presupun. Vanzatorul A percepe aproape
simultan patru stimuli verbali, dintre care el trebuie sa-1 selecteze
pe cel mai pertinent. Conform principiului comunicativ al
pertinentei, un stimul ostensiv perceput contine §i prezumtia ca el
este pertinent. Altfel spus, stimulul pe care vanzatorul A il va
percepe ca fiindu-i intentionat adresat lui, si nu altuia, va fi cel care-
1 va aduce “cele mai multe beneficii”. Cele patru enunturi nu contin
nici un element lingvistic prin decodarea caruia vanzatorul A sa
traga concluzia ci ele ii sunt adresate Iui. (Intr-un enunt ca George,
sunt dulci pepenii? interpretului George 1i va fi mai usor sa-si dea
seama cd enuntul ii este adresat, datoritd prezentei in structura
lingvistica a acestuia a numelui propriu George care reprezinta
numele interlocutorului). Asadar, el trebuie sa se foloseasca de alte
semne non-verbale, de alti stimuli care, in coroborare cu unul
dintre enunturi, sa-1 determine sd concluzioneze ca acesta i-a fost
adresat lui intentionat. Receptarea celor patru stimuli lingvistici a
insemnat si decodarea lor automatd de catre modulul lingvistic
periferic specializat. Output-l primei etape de decodificare a
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enuntului lingvistic este forma logica, definitd ca “un ansamblu
structurat de constituenti asupra carora se pot aplica ,.., operatiuni
logice™". Se pare ca ea joaca un rol important in etapa de selectare a
stimulului cel mai pertinent. In mod paradoxal, in pofida faptului
ca forma logica este suficient de clar definita (in teoria pertinentei;
in general, forma logica se considerd a fi echivalenta cu structura
de adancime si exista diferente de opinie privind abordarea ei din
perspectiva semanticii lingvistice sau a celei filosofice) si rolul ei
pare sa fie fundamental 1n declansarea procesului interpretativ, in
ce priveste forma concretd a formei logice lucrurile nu mai sunt atat
de clare (nimic nefiresc, de altfel, avand in vedere ca este vorba de
o abstractiune mentala, neperceptibild, poate inexistentd si
inventatd doar din nevoia de a introduce o verigd necesara in
complexul proces al interpretirii). In Linguistic Form and
Relevance Sperber si Wilson presupun ca forma logica a
propozitiei Petre i-a spus Mariei ca el era obosit ar fi x i-a spus lui
y la t; cd z era obosit la t,." Dupa parerea noastrd, este greu de
imaginat si de sustinut, in procesul de interpretare a unui enunt
produs intr-o limba naturald, ratiunea pentru care un concept clar
exprimat si delimitat, care ocupd un spatiu mental accesibil in
mintea interpretului, ar trebui golit de continut, pentru ca apoi sa fie
imbogatit, adica readus oarecum la continutul initial. Poate ar fi
mai bine sa ne gandim la aceastd forma logica, care constitue de
fapt prima decriptare a enuntului lingvistic, ca la o reprezentare
mentald cu forma propozitionald compusa doar din concepte si re-
latiile dintre ele, fara nici o legatura cu starile de lucruri din lumea
reald, cu alte cuvinte fard sa se fi atribuit referenti conceptelor.

Din acest unghi, am putea presupune ca formele logice
coresponzatoare celor patru enunturi sunt:

Cineva intreaba daca pepenii sunt dulci.

Cineva intreaba pe alt cineva daca are un foc.

Cineva intreaba cat este kilogramul de gogosari.

Cineva spune cd s-a intors protagonistul.
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Credem cd elementele declansatoare ale procesului de
selectare a celui mai pertinent stimul lingvistic sunt conceptele care
intrd in structura formei logice. Prin ele (mai bine spus prin intrarea
lexicala a acestora) se acceseazd, mai usor sau mai greu (sau nu se
acceseazd de loc), acele spatii semantice individuale (intrarile
enciclopedice) 1n care individul are stocate toate informatiile legate
de conceptul 1n cauzd, pind la momentul enunfului (inclusiv
schemele procedurale in care acesta functioneaza). Cu cat con-
ceptul a fost mai des folosit, cu cat el face parte din scheme
procedurale frecvent folosite de catre individ, cu atat el este mai
usor accesibil. Conceptele cheie din propozitiile de mai sus sunt:
pepene, foc, gogosari si protagonist. Ele au fost receptate si
decodate aproape simultan. Cel mai putin pertinent dintre acestea
este protagonist; cuvantul nu 1i este cunoscut vanzatorului A; chiar
daca el are intrare lexicald (e posibil sd-1 mai fi auzit) el nu are
intrare enciclopedica (sau are una care contine ipoteze putine si
foarte slabe - In ce priveste nivelul convingerii); In aceste conditii,
accesarea posibilei intrari enciclopedice este foarte greu de realizat.
Asta Tnseamna ca efortul de procesare a simulului este foarte mare
si, In consecintd, pertinenta acestuia foarte scazutd. Acest fapt va
face ca prelucrarea stimulului lingvistic S-a infors protagonistul sa
se opreascd 1n aceastd faza de prelucrare, adicd sa nu mai faca
obiectul procesdrii ulterioare in vederea obtinerii semnificatiei
globale a enuntului. Celelalte trei concepte, gogosari, foc si pepene
sunt usor accesibile vanzatorului A deoarece ele sunt frecvent
folosite in schimburile verbale cotidiene. Intrarile lor enciclopedice
contin o cantitate mare de informatii legate de definirea conceptelor
respective si un numar mare de scheme procedurale / cognitive din
care acestea fac parte, cum ar fi: cultivarea / recoltarea / punerea la
otet a gogosarilor; a da foc la ceva, a stinge un foc, a da foc la o
tigara; cultivarea / intretinerea / recoltarea / vanzarea / punerea la
murat a pepenilor etc. Ar trebui poate sa precizam ca efectele
cognitive pozitive ale unui stimul asupra unui individ sunt strans
dependente de scopurile, interesele, dorintele, asteptarile indivi-
dului la momentul t;; dintre toti stimulii care produc simultan
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efecte cognitive asupra individului, cel mai pertinent va fi acela
care va produce efectele ce raspund cel mai bine scopurilor,
intereselor, dorintelor, asteptarilor individului la momentul
respectiv (ty). Care este scopul pentru care vanzatorul se afld in
piatd la momentul t,? Sa vanda pepeni pentru a castiga bani. De
aceea, la t), conceptul pepene va fi cel mai usor accesat; prin
intrarea enciclopedicd a lui se activeazd schema procedurala
vanzarea pepenilor, care genereazd efectele cognitive pe care
vanzatorul A le doreste; in ce priveste efortul de procesare a
conceptului, acesta este minim. De fapt, am putea spune cd este
impropriu sa afirmdm, in acest caz, ca se activeaza conceptul
pepene, rtespectiv. schema procedurala vanzarea pepenilor,
deoarece acestea, ca urmare a intereselor imediate ale interpretului,
sunt intr-o permanenta stare de activare (pentru o perioada limitata
de timp - cit dureaza vanzarea pepenilor). Conceptele gogosari,
respectiv foc sunt mai putin pertinente, la ty, in raport cu pepene.
Efectele cognitive pe care ele le pot genera nu raspund asteptarilor
interpretului la t,. Drept urmare, nici ceilalti doi stimuli lingvistici
Ai un foc respectiv Cdt costa kilogramul de gogosari nu vor fi
supusi in continuare procesului de prelucrare.

Faptul ca interpretul a selectat cel mai pertinent stimul
verbal dintre cei perceputi si decodati nu Tnseamna ca acesta s-a
angajat deja 1n actul de comunicare. El nu poate, numai pe aceasta
baza, sa-si dea seama daca stimulul in cauza i-a fost adresat lui,
intentionat. Din acest motiv, interpretul trebuie sa ia In considerare
alti stimuli produsi de catre locutor pentru a atrage atentia
interlocutorului asupra intentiei sale de comunicare. Acestia sunt de
naturd non-verbala si, multi dintre ei, Insotesc cu necesitate enuntul
lingvistic. Ei sunt elemente componente a ceea ce constituie
contextul fizic al producerii enuntului. Cel putin doua asemenea
semne non-verbale poate percepe vanzatorul A, simultan cu
decodarea enunturilor: pozitia corpului cumparatorului A si directia
privirii acestuia. Pozitia fata-in-fatd cu vanzatorul si privirea
orientata spre el, coroborate cu cel mai pertinent stimul verbal
receptat sunt suficiente pentru a-l determina pe interpret sa
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continue procesul de prelucrare a enunfului si s accepte interac-
tiunea cu cumparatorul A. Se observa lesne rolul indispensabil al
contextului fizic 1n selectarea stimului cel mai pertinent si identi-
ficarea intentiei de comunicare a locutorului. In teoria pertinentei,
contextul fizic nu este vazut ca o suma de obiecte si stari reale ale
mediului fizic 1n care se desfasoara schimbul verbal, ci ca un set de
ipoteze asupra acestui mediu. Dacd el ar fi format din obiecte
reale, atunci ar fi relativ constant (cel putin pe perioada desfasurarii
schimbului) si ar functiona independent de cei doi actanti. Ca set de
ipoteze, contextul reprezintd o stare psihologica si in consecinta
depinde de capacitatile psihologice ale interpretului. Daca
vanzatorul A nu vede bine (sa presupunem ca poartd ochelari, dar
la momentul t, este fara ei) exista riscul ca ipotezele pe care si le
formeaza privind pozitia corpului cumparatorului A (includem aici
distanta la care acesta se afla fatd de vanzatorul A) si directia
privirii sa nu corespunda situatiei reale determinandu-1 pe acesta sa
traga concluzia ca enuntul Sunt dulci pepenii i-a fost adresat nu lui,
ci vanzatorului B de langa el si, in consecintd, sa nu-1 gaseasca
suficient de pertinent. Reamintim faptul ca directia privirii joaca un
rol foarte important in Teoria citirii gandurior (Theory of Mind sau
Mind Reading) care considera ca existd un submodul inferential
specializat care citeste intentia (gdndul) producatorului unui stimul
pe baza directiei privirii acestuia (submodulul este numit Detector
de directie a privirii — Eye Direction Detector).

Stimulii care pot influenta pertinenta unui enunt, la
momentul t,, sunt nenumarati. Prezenta altor stimuli, 1n afara celor
de mai sus, poate face ca enuntul Sunt dulci pepenii sa nu fie cel
mai pertinent pentru vanzatorul A, la t,. Trebuie sa precizam si
faptul ca, 1n structura propozitiei enuntate, nu numai conceptele
joacd un rol important in evaluarea pertinentei ci si predicatia
fiecarei propozitii. S& ne imagindm prezenta conceptului foc n
urmatorul enunt rostit undeva in preajma vanzatorului A (ceilalti
stimuli lingvistici ramanand aceiasi): Foc! Decodarea exclamatiei
Foc!, decodare care se face simultan sau in relatie cu semnele
paraverbale care insotesc enuntul (intonatia §i taria vocii cu care
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acesta a fost rostit), activeaza o altd schema procedurald / cognitiva
in care functioneaza conceptual foc: incendiul. Procedura standard
intr-o asemenea situatie este actiunea imediatd pentru eliminarea
sau reducerea efectelor acestuia (declansarea actiunii se face
automat, din spirit de conservare). In aceste conditii, enuntul Foc!,
care produce efecte cognitive ce raspund unor nevoi fundamentale
si permanente ale fiintei umane In general, devine cel mai pertinent
dintre cele patru.

Sa presupunem cd in locul enuntului  S-a intors
protagonistul a fost produs (in aceleasi conditii dar de catre o voce
cunoscuta vanzatorului A, vocea surorii lui) enuntul S-a infors
Petrica! Vanzatorul A are un frate pe care 1l cheama Petrica si care
este plecat de 10 ani in Canada. Cele mai pertinente elemente ale
enuntului si contextului, interpretate simultan, devin numele
propriu Petrica si vocea care produce enuntul. Cele doua elemente
activeazd un spatiu mental care are o componenta speciald pentru
interpret: dorinta de a-si revedea fratele plecat de foarte multa
vreme in straindtate. Este firesc ca acest enunt, si nu Sunt dulci
pepenii?, sa produca cele mai apropiate efecte cognitive n raport
cu dorintele interpretului.

Concluzia pe care dorim sa o evidentiem este ca selectarea
unui stimul pe criterii de pertinentd este o problemd foarte
complexa (chiar daca procesul mental respectiv se desfagoara
oarecum automat) care isi gaseste rezolvarea doar prin procesarea
simultand §i combinatd a enuntului (a formei logice corespun-
zatoare acestuia) si a ipotezelor despre mediul fizic imediat pe care
interpretul este capabil sa le producd. Punerea problemei perti-
nentei unui stimul lingvistic in afara contextului in care el s-a pro-
dus este lipsitd de sens. (aga cum speram ca am demonstrat deja).

III. Completarea formei logice in contextul explicaturii

Incepem acest capitol prin a reaminti cd, ceea ce noi
prezentdm ca proces pe etape, liniar, cu desfagurare 1n timp, este de
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fapt un proces simultan in care actioneazd, probabil, module si
submodule specializate care fac schimb de informatii intre ele pe
parcursul deruldrii procesului interpretativ. Astfel ceea ce numim,
conform teoriei pertinentei, proces de completare / imbogatire a
formei logice, nu inseamna o etapa ulterioara selectarii stimului cel
mai pertinent. Pe aceastd, sd-i spunem, laturda a procesului de
interpretare, se produce atribuirea referentilor. Cu alte cuvinte se
contextualizeazd propozitia (proposition) corespunzétoare enuntul-
ui. Ne reamintim faptul ca n selectarea stimului lingvistic cel mai
pertinent am operat cu concepte, semnul lingvistic a fost privit ca
un semn tip, si nu ca un semn ocurentd. Semnificatia lexicala se
referea la intreaga clasd a obiectelor reprezentate mental printr-un
concept; nu am facut trimitere la anumiti pepeni sau gogosari, 1a un
anumit foc sau protagonist (cu exceptia enunfului care contine
numele propriu Petrica). Odata determinata intentia locutorului de
a-l informa pe interlocutor despre o anumita stare a lumii, acesta
(interlocutorul) trebuie sa identifice despre ce stare a lumii este
vorba. In acest scop el trebuie si elimine toate ambiguititile
lingvistice care il impiedica sa atribuie direct referenti elementelor
lingvistice carora li se pot atribui referenti, obtinandu-se forma
propozitionala completa, sau explicatura. Eliminarea acestor am-
biguitati si atribuirea referentilor nu se poate face decat acolo unde
se afld referentii, adica 1n contextul fizic al producerii enuntului,
numit de Assimakopoulos context al explicaturii™. Tn exemplul
nostru (Sunt dulci pepenii?), nu existd elemente de ambiguitate de
naturd lexicald, sintactica, morfologica etc. Singura sarcina a
vanzatorului e de a identifica referentul semnului ocurenta pepenii,
in alti termeni, de a stabili la ce pepeni face referire predicatia
propozitiei. in acest scop el foloseste informatiile furnizate de
semnul lingvistic insusi si de ipotezele pe care le are formate sau le
poate produce simultan cu derularea procesului de interpretare,
ipoteze referitoare la mediul fizic 1n care se desfdsoara schimbul
verbal. Contextul explicaturii ar fi In acest caz vdnzarea de pepeni.
Observam ca existd o legiturd intre ceea ce numim schemd
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cognitiva / procedurala si contextul explicaturii. Primul ar putea fi
privit ca un context #ip, iar cel din urma un context ocurentd.

Identificarea referentului semnului lingvistic pepenii se
realizeazd prin utilizarea coroboratd de catre vanzitorul A a
urmdtorilor indici: articolul hotarat — i, care delimiteaza un anumit
numar de elemente ale clasei reprezentate de conceptul pepene;
ipoteza contextuald pe care acesta o are despre existenta in
imediata lui apropiere a unui numar de pepeni; ipoteza contextuala
privind relatia de posesie existentd intre el si acesti pepeni;
eventuala ipotezd contextuald creatd pe baza unui gest facut de
catre cumparatorul A prin care acesta indica locul unde sunt
depozitati pepenii; 0 anumita ipoteza ce reprezinta o anticipare de
catre vanzatorul A a faptului ca un cumpdarator aflat in postura in
care se afla cumparatorul A va face referire la pepenii sai si nu la
alti pepeni etc. Astfel, cel mai pertinent referent al semnului
lingvistic pepenii este gramada de pepeni aflatd 1n imediata
apropierea vanzatorului A.

Sa incercam explicarea modului in care cumparatorul A,
aflat In pozitia de interpret a enuntului-raspuns produs de catre
vanzatorul A, rezolvd ambiguitatile legate de identificarea
referentului conceptului caldura. Existd doi indici verbali care
trimit spre caldura care se poate percepe de catre ambii actanti la
momentul ty Tn mediul fizic al derularii schimbului verbal: articolul
hotérit — a si adjectivul demonstrativ asta. Avind 1n vedere insa ca
raspunsul vinzatorului nu satisface asteptarile de pertinentd ale
cumpdratorului (nu a primit un raspuns direct la ntrebarea sa),
acesta din urma trebuie sd facd apel la o serie de ipoteze
contextuale pentru a construi, Tmpreuna cu ipoteza rezultata din
prelucrarea enuntului, un raspuns pertinent (care trebuie sa existe
datorita prezumtiei de pertinentd care std la baza comunicarii).
Semnificatia lingvistica a sintagmei caldura asta (coroboratd cu
intonatia enuntului) este cd, acolo, in mediul fizic in care se
desfagoara actul de comunicare este foarte cald; interpretarea
aceasta este dictata de utilizarea demonstrativului asta care trimite,
de regula, la un referent din mediul fizic perceptibil comun 1n care
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se afla cei doi actanti. Aceasta interpretare intra in contradictie insd
cu ipoteza pe care interpretul si-o construieste, simultan cu
procesarea enuntului, privind temperatura reald la t,, avand in
vedere cd schimbul verbal se produce la sfarsitul lunii august, ora
20.00, cand temperatura mediului ambiant este de 10 grade
Celsius. In consecintd, ea este eliminati ca nefiind pertinenti in
contextul producerii enuntului; referentul corespunzitor semnului
lingvistic caldura asta nu este caldura pe care interpretul o poate
percepe la ty, ci o altd caldurd. Identificarea referentului nu poate
veni decit de la semnul indexical asta; acesta Tnsa nu trebuie
interpretat ca demonstrativ ci ca anaforic. El nu trimite la un co-
text anterior, in care referentul este explicit mentionat, ci la un
mediu cognitiv reciproc anterior ui t. In acest set de ipoteze,
interpretul identificd ipoteza conform cdreia, in perioada de timp
anterioard momentului vorbirii (perioadd de timp oarecum
nedefinita — zile, saptdmani), temperatura mediului ambiant a fost
ridicatd. Aceastd ipotezd nu mai intrd in contradictie cu sem-
nificatia enuntului, ea fiind selectatd ca ipotaza optim pertinenta.
Asadar, explicaturile corespunzatoare intrebarii cumpara-
torului A respectiv raspunsului vanzatorului A ar putea ardta astfel:
Sunt dulci pepenii pe care ii aveti de vinzare aici ldnga
dumneavoastra?
Apoi, pe caldura asta care dureaza de atita timp!

Sa consideram urmatorul schimb verbal intre doi
necunoscuti

A: O moard pe aici?

B: Este una mai la vale, pe stanga.

Receptand enuntul, B se confruntd cu o problemd de
ambiguitate morfologica si sintactica. In urma decodarii el obtine
cel putin doua forme logice: intr-una, omoara constituie un singur
cuvant functiondnd ca verb; in cealaltd, moara este substantiv
insotit de articolul nehotarat o. Dacd in primul exemplu analizat
(Sunt dulci pepenii) rolul contextului fizic in atribuirea referentului
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ocurentei pepenii nu este atdt de important, avand in vedere
situarea clard a actantilor intr-o schema procedurald tip, vdnzarea
de produse in piata, n care se stie ca vanzatorul isi vinde produsele
proprii care trebuie sd se afle in preajma acestuia, in exemplul pe
care il analizam, utilizarea informatiilor furnizate de mediul fizic
imediat perceptibil pentru dezambiguizare si atribuirea referentilor
este obligatorie. Pentru a descifra semnificatia lingvisticd a
enuntului, B trebuie sd contextualizeze cele doud forme logice
pentru a o selecta pe cea mai pertinentd. Cu alte cuvinte,
dezambiguizarea se realizeaza simultan cu atribuirea referentilor.
Sé& ne imagindm situatia 1n care ipoteza cd n mediul fizic extins
comun actantilor se aflda un criminal in serie face parte din
contextul pe care cei doi il impartisesc. In lipsa altor ipoteze
construite pe baza perceperii unor stimuli din mediul fizic imediat
in care se desfasoara schimbul verbal, B va selecta automat forma
logicd in care o moara (omoard) este verb, eliminand astfel
ambiguitatea lingvisticd prin atribuirea simultand a referentului
corespunzator acestui semn lingvistic (actiunea de a omori este
pusd in relatie cu criminalul in serie). Aceastd explicatura (care ar
putea avea forma Criminalul in serie omoard in zona in care ne
aflam?) s-a realizat intr-un context al explicaturii pe care am putea
s-1 numim crima in serie. In contextul memorat al lui B nu se afla
insd o asemenea ipoteza referitoare la un criminal in serie. Mai
mult decit atat, cele doud forme logice ale enuntului produs de A
sunt prelucrate pe fondul construirii de catre B a unui set coerent si
pertinent de ipoteze pe baza perceperii unor stimuli cum ar fi:
vocea si intonatia cu care A a rostit enuntul (ele nu semnifica, prin
conventie, teamd, Ingrijorare); anumite obiecte aflate Tn mediul
fizic imediat in care are loc actul de comunicare, obiecte aflate intr-
o anumita relatie cu A (acesta tocmai a coborat dintr-o masind
plina cu saci). In aceste conditii, forma logicd mai pertinenti este
cea In care moarad este substantiv iar o articol nehotarat, aceasta
devenind prin completare o explicatura care ar putea avea
urmatoarea forma: Exista o moara aproape de locul in care ne
aflam?
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Aparitia, in cele doua forme propozitionale complete de
mai sus, a unor elemente lingvistice noi, criminalul in serie
respectiv exista, care nu apartin enunturilor produse, ar putea fi
explicatd prin ceea ce Carston numeste high-level explicature
(explicatura de ordin superior) . Conform acestei teorii, asemenea
elemente ligvistice nu sunt parte a enuntului dar ele sunt
communicate ca parte a explicaturii, al cérei rol este de a asigura
legaturile logice intre referentii inclusi In forma propozitionala a
unui enunt si reprezentarea lor in mintea interpretului‘”.
Identificarea lor de catre interpret ar putea fi explicatd prin
procesarea enuntului intr-o schema cognitiva (care, de fapt, devine
imediat un context initial sau context al explicaturii sau ceea ce
Carston numeste subject-matter context — contextul problemei in
cauza™) sau utilizind ceea ce Atkinson si Shiffrin numesc
memorie semanticd permanentd'. In termeni mai putin tehnici, am
putea spune ca interpretul plaseaza enuntul (mai bine zis forma sa
logicd) in fiparul mental care este cel mai apropiat de forma sa.
Plasarea s-ar putea explica prin accesarea spatiilor mentale care se
produce automat prin intrarea lexicala a conceptelor ce intra in
structura enuntului. Suma acestor spatii mentale constituie ceea ce
Boicho Kokinov numeste context memorat.

IV. Accesarea contextului memorat. Premisele si
concluziile implicitate.

Pe masura ce dezvoltam analiza, ni se pare din ce in ce
mai greu de explicat printr-o succesiune de efape procesele mentale
care se desfasoard aproape automat, cu alte cuvinte, simultan. Dupa
cum observam, inferenta in procesul de interpretare este necesara
inca din faza de percepere a stimulilor; toate procesele inferentiale
au loc la nivelul unui modul specializat al sistemului nervos
central. Conform feoriei dinamice a contextului, propusd de
Kokinov, informatiile cu care acest modul opereaza si care produc
efecte contextuale provin din trei surse: contextul rational,
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contextul memorat $i contextul perceptiv. Ele sunt prezente in toate
etapele procesului de interpretare dar, se pare ca, au functii / roluri
diferite, specifice fiecarei etape. De aceea, si in aceasta faza a
explicarii construirii premiselor implicitate vom face referire la
aceleasi surse de ipoteze.

Odata obtinutd forma explicitatd a enuntului, interpretul
confruntd semnificatia explicaturii cu asteptarile sale privind
pertinenta enuntului in ansamblul sdu. Semnificatia explicaturii
Apoi, pe caldura asta care dureaza de atdta timp! nu constituie,
aparent, un raspuns la intrebarea pe care cumparatorul A a adresat-
o vanzatorului A. Raspunsul optim pertinent ar fi treuit sa fie Da
sau Nu. El nu poate face o legatura semnificanta directd intre
caldura si faptul ca pepenii sunt dulci sau nu. Cu toate acestea,
cumpdratorul stie, in baza prezumtiei de pertinentd, ca enuntul
produs de catre vanzator trebuie sa fie pertinent, adica sa constituie
un raspuns satisfacator la intrebarea adresatd. Pentru a construi
acest raspuns a cdrui semnificatie sd satisfaca asteptdrile de
pertinenta ale interpretului, acesta va face apel la ipotezele pe care
le are in contextul memorat. Aceste ipoteze care, Tmpreund cu
ipoteza ce reprezintd semnificatia explicaturii, vor permite
deducerea semnificatiei finale a enuntului se numesc premise
implicitate. Ele se selecteaza automat din contextul memorat pe
baza aceluiasi pricipiu al pertinentei. Fiecare concept lingvistic din
structura explicaturii poate accesa spatii conceptuale unde sunt
depozitate toate informatiile rezultate din experienta anterioard a
interpretului in relatie cu conceptul respectiv. Odatd receptat
stimulul auditiv caldura acesta acceseaza intrarea lexicala cu
acelasi nume unde se afla trasaturile semantice ale conceptului si
schemele cognitive (pe care noi am prefera sa le numim contexte
fip) In care el poate sa apara — in functie de experienta
interpretului). Modul in care a fost formulat enuntul implica faptul
ca producatorul acestuia a plecat de la presupozitia ca interpretul
posedd, in contextul sdu memorat, ipotezele care sa constituie
premise ale procesului inferential ce va avea ca rezultat final
obtinerea semnificatiei pe care el a dorit sd o transmitd. Din acest
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motiv, a ales acest mod de comunicare informal sau contextual si
nu unul formal in care sd ofere un raspuns explicit la intrebarea
cumparatorului, prin utilizarea unei constructii lingvistice mai
complexe. In spatiul mental al conceptului ccldurd si in cel al
conceptului pepene din enuntul anterior, existd un context tip n
care cele doud concepte sunt puse in relatie, si anume contextul
coacerii / maturizarii pepenilor / fructelor in general. Din acesta,
cumparatorul selecteaza urmatoarele premise implicitate, ca fiind
cele mai pertinente:

Coacerea / maturizarea pepenilor necesita caldura.

Daca este cald o perioada mai lunga de timp pepenii sunt
mai dulci.

Din aceste doud premise si din semnificatia explicaturii
Apoi, pe caldura asta care dureaza de atdita timp! interpretul
deduce urmatoarea concluzie implicitata care constituie i
raspunsul optim pertinent la intrebarea sa: Pepenii sunt dulci.

Aceastd concluzie constituie doar In aparentd mesajul pe
care locutorul a vrut sa-l transmita prin enuntul produs. Daca el ar
fi dorit sd raspunda direct si maxim pertinent la Intrebarea
cumparatorului, ar fi utilizat unul din urmatoarele raspunsuri: Da;
Da, sunt dulci;Nu; Nu, nu sunt dulci etc. Raspunsul sau, aparent
lipsit de pertinenta, ascunde insd un mesaj mai complex. Pe linga
concluzia implicitata, care, este adevarat, este cea mai puternica,
sunt induse alte concluzii mai slabe. Astfel, vanzatorul, utilizind si
alte premise implicitate (de exemplu: Cu cdt este mai cald, cu atdt
pepenii se fac mai dulci), poate deriva, in plus, urmatoarea
concluzie: Pepenii nu sunt dulci, sunt foarte dulci. O alta concluzie
implicitatd ar putea fi Nu numai pepenii mei sunt dulci, ci toti
pepenii din piata sunt dulci. O premisa implicitatd ca cea de mai
sus, coroborata cu concluzia dedusa, care devine ea Insdsi premisa
implicitatd si cu un raspuns pe care vanzatorul ar fi putut sa-1 dea,
dar nu l-a dat, Pepenii mei sunt foarte duci, ar putea conduce la
inferarea altor concluzii care se referd nu numai la starea de lucruri
care face obiectul actului de comunicare propriu-zis, ci si la
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calitatile umane ale vanzatorului: Acest vanzator nu este un egoist
care vrea, cu orice pret, sa-si vanda marfa §i sa faca bani. El
sugereazd ca, indiferent de unde as cumpara, pepenii sunt la fel de
buni / dulci. Cumpdratorul ar putea continua demersul inferential
utilizand concluziile implicitate ca noi premise implicite pentru a
trage alte concluzii. De exemplu, el ar putea utiliza aceste concluzii
devenite premise, impreund cu o altd posibild premisd construitd pe
baza unor stimuli produsi de vanzitor (anumite gesturi, 0 anumita
atitudine de bundvointd exageratd ardtatd cumparatorului etc.),
Vénzatorul nu pare sincer, pentru a desprinde concluzia Van-
zatorul incearca, prin mijloace de manipulare, sa ma determine sa
devin clientul lui.

In mod evident se naste intrebarea : Cand se opreste acest
proces inferential?

Raéspunsul ar trebui sd plece de la urmatoarea premisa:
faptul ca aceste concluzii, mai puternice sau mai slabe, se pot
deriva nu inseamna cd acest lucru se si produce cu necesitate.
Selectarea, din contextul total al individului, doar a unor ipoteze
care sa constituie premisele unui proces inferential este dictata de
principiul pertinentei. Interpretul va accesa, oarecum automat,
acele premise care raspund cel mai bine dorintelor, preferintelor,
dispozitiei psihice etc. a acestuia Tn momentul procesdrii enuntului.
Un cumparator aflat intr-o stare de presiune psihica, preocupat de
rezolvarea unor probleme imediate, nu va desprinde din context
decat premisele care sa-1 conduca la cea mai puternica concluzie:
Pepenii sunt dulci. La fel de bine, se poate ca anumite concluzii sa
fie deduse ulterior actului de comunicare, cand acesta (interpretul)
acceseaza, intentionat sau intamplator, informatiile memorate in
urma acestui schimb verbal. In mod evident, aceste concluzii nu
vor mai avea aceeasi fortd avand in vedere ca ele se deduc nu in
contextul fizic real ci intr-un context memorat care, inevitabil, nu
contine toate informatiile existente sau deductibile la momentul t,.

Sa ne imaginam situatia 1n care, 1n lipsa enuntului produs
de catre cumparatorul A (Sunt dulci pepenii?), vanzatorul A
considera ca enuntul Ai un foc?, produs de catre vanzatorul B,
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vecinul sau, este cel mai pertinent (conform procedurii prezentate
mai sus). Ca urmare, 1i raspunde acestuia: Doar la inimd.

Vanzatorul B, dupa completarea formei propozitionale,
considera cd semnificatia explicaturii nu Indeplineste asteptarile
sale de pertinentd; adicd, nu a primit un raspuns afirmativ sau
negativ direct. Accesdnd memoria semanticd permanentd prin
intrarile inima si foc, nu gaseste o ipoteza satisfacatoare care sa
indeplineasca criteriile de pertinentd (el nu are stocata, ca semn tip,
semnificatia expresiei a avea un foc la inima). Are in schimb sto-
cate unele trasdturi semantice ale conceptului foc, cum ar fi
caldura, fierbinte, durere etc., care ar putea fi puse in relatie cu o
schema cognitiva aflatd in spatiul mental ocupat de conceptul
inimd, si anume durerea de inimd. In acest context tip, conceptul
inima apare 1n relatie cu alte concepte cum ar fi: dragoste, iubire,
durere, caldura, fierbinteala etc. Sunt Intrunite astfel conditiile de
pertinenta pentru ca el sa selecteze o ipoteza care sa devind premisa
contextula: Cand un om iubeste simte caldurd, durere etc. la inimd.
Aceastd premisd Tmpreund cu semnificatia restrictiva a enuntului
impusd de adverbul doar vor conduce la concluzia implicitata
Vecinul meu nu are un foc. Concluzia este puternica pentru ca este
cea mai pertinenta pentru el. Dar, inevitabil, din cele doud premise
vanzatorul B mai poate trage o concluzie (in functie de gradul de
incredere pe care il are 1n sinceritatea acestuia): Vecinul meu este
indragostit.

In acest exemplu, se observa faptul ¢, in actul de comu-
nicare, enuntul produs de catre locutor nu raspunde doar prezum-
tiei de pertinentd, adica asteptarilor interlocutorului; el comunica
mai mult decit acesta se asteapta, prin asta realizindu-se de fapt o
largire a contextului total pe care cei doi 1l impartasesc, deschizand
este faptul ca, daca aceastd concluzie care reflectd un raspuns
negativ este suficient de pertinentd pentru ca actul de comunicare
sa reuseascd, nu acelasi lucru s-ar poate spune in situatia in care
raspunsul ar fi fost pozitiv (direct sau dedus). Sa presupunem ca
vanzatorul A a produs enuntul Da, fara ca acesta sa fie urmat de
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nici o actiune din partea sa. Din experienta comunicdrii rezultd ca
doar acest raspuns, desi optim pertinent, nu incheie un asemenea
act de comunicare. Ne afldm in fata unui schimb verbal cunoscut
sub numele de act de vorbire indirect. Un asemenea act nu se
considera reusit numai pentru faptul ca interlocutorul ofera un
raspuns lingvistic pertinent; prin raspuns maxim pertinent, in acest
caz, n-ar trebui sa intelegem doar o secventd lingvisticd, ci o
secventa lingvistica nsotitd de o actiune. Raspunsul Da, poftim,
insotit de actul corespunzator, ar fi fost cel mai pertinent. Dar, un
asemenea act de vorbire indirect nu cere in mod necesar un raspuns
lingvistic; dacd vanzatorul A i-ar fi intins pur si simplu vanzato-
rului B o bricheta sau o cutie cu chibrituri, actul de vorbire s-ar fi
incheiat in aceleasi conditii de maxima pertinentd. Cum se face
diferenta dintre un act de vorbire direct si unul indirect, sa spunem
intre enunturile Avefi un baiat? si Aveti un foc? Pe baza caror
marci reuseste interlocutorul sa discrimineze cele doud acte pentru
a sti care sunt asteptarile de pertinenta ale locutorului? Se pare ca,
din semnificatia enuntului lingvistic coroboratd cu ipotezele
contextuale se desprind doud forte ilocutionare ale actului de
vorbire indirect (In acest caz, intrebarea si cererea) fata de una
singurd a actului de vorbire direct (intrebarea). Pentru ca actul
indirect sd fie reusit trebuie ca interlocutorul si reactioneze
pertinent n raport cu cele doud forte ilocutionare. Daca tinem cont
de observatiile de mai sus, rezulta ca, de fapt, un act de vorbire
indirect are fie o singurd forta ilocutionara (cererea) fie una
principald (cererea) si una secundara (intrebarea). Oricum, forta
ilocutionard indirecta pare sa fie rezultatul unor nevoi materiale
imediate pe care locutorul le are in raport cu interlocutorul, nevoi
ce sunt facute manifeste interlocutorului atét prin semnul lingvistic
produs cét si prin semnele non-lingvistice care-l insotesc. Enuntul
Aveti un baiat?, prin semnificatia lui literald procesata in contextul
producerii lui, conduce la concluzia ca ceea ce locutorul asteapta de
la interlocutor este doar un raspuns pertinent, in timp ce Avefi un
Joc? scoate 1n evidentd o nevoie materiald imediatd a locutorului pe
care acesta doreste sd o satisfaca printr-o actiune a interlocutorului.
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Asadar, un act de vorbire indirect scoate In evidentd natura sa
esentialmente contextuald; nu putem vorbi de valoarea de adevar a
propozitiei sau de conditiile de reusita ale actului decit in contextul
producerii enuntului.

Schimburile verbale pe care le analizam reflecta tipul de
comunicare pe care Francis Heylighen si Jean-Marc Dewaele il
numesc comunicare contextuala desfasurat in ceea ce Hall numeste
high-context situation (situatie puternic dependenti de context). in
asemenea shimburi, cea mai mare parte a mesajului locutorului este
transmisd prin intermediul contextului, adica prin implicit. In acest
tip de comunicare, locutorul utilizeaza la maxim mediul cognitiv
reciproc al actantilor, reducindu-si astfel efortul de construire a
enuntului; actele de vorbire indirecte apartin acestui tip de
comunicare. Ele pot avea insa grade diferite de dependentd de
context, de formalitate. Ai un foc? poate deveni Ai un foc, te rog?
Observam ca sintagma fe rog poate fi consideratd o marca
lingvistica a fortei ilocutionare ascunse a actului de vorbire indirect
(a cererii), care devine astfel mai putin indirect. Prin enunturile Ai
un foc? sau Ai un foc, te rog? locutorul nu-1 roaga pe interlocutor
sa-1 raspunda la intrebare ci s actioneze in virtutea semnificatiei
implicite pe care el o transmite.

Este interesant de aplicat principiul pertinentei la un
asemenea enunt care initiaza un act de comunicare, enunt a carui
pertinentd, din perspectiva interlocutorului, pare greu de identificat.
Ce efecte cognitive pozitive, ce beneficii poate sa aducd enuntul Ai
un foc? vanzatorului A? Suntem de parere cd un raspuns
satisfacator ar putea fi dat daca am pleca de la premisa ca actul de
comunicare este un act de naturd pur sociald, ca el nu reprezinta
decit forma prin care se realizeaza inferactiunea umand, care
reprezintd ~ conditia necesard a existentei speciei umane;
interactiunea umand nu este altceva decit o actiune a unui om
asupra altuia, declansata de o nevoie pe care initiatorul doreste sa o
satisfacd prin intermediul celuilalt; intreaga existentd umana
inseamna o serie infinitd de asemenea nevoi care nu pot fi
satisfacute decit prin interactiune umand. Ceea ce credem cd am
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obtinut prin aceasta digresiune, nu este altceva decét confirmarea
viabilitatii principiului cooperarii. Orice om este interesat sa
reactioneze, intr-o manierd sau alta, fatd de nevoile semenilor séi
deoarece el 1nsusi are In permanenta nevoi ce nu pot fi satisfacute
decit prin actiunea altui om. Principiul cooperdrii pare sa acorde
importantd egald ambelor secvente ale actului de comunicare, n
timp ce principiul pertinentei optime are in vedere doar
interpretarea: ,,Un stimul ostensiv este optim pertinent pentru un
receptor dacd...” — varianta ulterioard). Dar un act de comunicare
nu incepe cu receptia ci cu producerea unui enunt. Pare logic sa
consideram ca locutorul nu declanseaza actul de comunicare din
nevoia de a produce efecte cognitive interlocutorului, ci dintr-o
nevoie proprie. Pentru a-l1 determina pe interlocutor sa raspunda
pozitiv solicitarii sale de a actiona, locutorul trebuie sa-1 convinga
pe acesta ca raspunsul sau i va aduce anumite beneficii, imediate
sau ulterioare. Chiar si simplul fapt de a satisface nevoia pe care
locutorul o are la t,, trebuie privit de catre interlocutor ca un fapt
care-i va aduce beneficii ulterioare (el insusi se va situa in postura
de a solicita ajutorul unui semen). La o privire mai atentd, se pare
cad o asemenea premisd ar trebui sa stea la baza actului de
comunicare. Astfel s-ar putea explica mai usor declansarea
acestuia. Credem ca s-ar putea incerca o includere, explicita, a
principiului de cooperare ca principiu de baza al comunicarii §i
constructia ulterioara a teoriei pertinentei.

Sa ne imagindm urmatoarea situatie: vanzatorul B, cu o
tigara neaprinsa in mana, adreseaza vanzatorului A enuntul Ai un
foc?, iar vanzitorul A are o bricheta. In aceasta situatie, vanzitorul
A ar putea parcurge urmatorul proces interpretativ:

e recepteaza stimulii ostensivi si, pe baza principiului de
cooperare, construieste ipoteza Vecinul meu are o nevoie
si doreste ca eu sa-l ajut sa o satisfaca.

e completeazd forma logica rezultatd In urma decoddrii
enuntului (dupd procedura de mai sus) si obtine
explicatura Vecinul meu ma intreaba daca am o brichetd
sau un chibrit
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e  din contextul memorat selecteaza urmatoarea ipoteza care
devine premisd implicitata: O bricheta sau un chibrit se
folosesc pentru a aprinde ceva, de regula, o tigara

e din contextul fizic construieste o altd premisa implicitata:
Vecinul meu are o tigara neaprinsa in mana

e aplicind semnificatia explicaturii  (obtinutd  prin
completarea formei logice conform procedurii de mai
sus) pe acest set de premise implicitate, vanzitorul A
deduce concluzia implicitata Vecinul meu doreste ca eu
sa-i ofer o bricheta sau un chibrit pentru a-si aprinde o
tigara.

Daca actul de limbaj ar fi direct (o simpla intrebare), prima
concluzie pe care vanzatorul A ar trebui sd o infereze ar trebui sa
fie (datoritd semnificatiei lingvistice a enuntului — forma lui
interogativa) Vecinul meu doreste sd stie daca eu am sau nu o
bricheta sau un chibrit; o asemenea ipoteza este insa eliminata, ca
non-pertinentd, in urma confruntarii cu ipoteza construitd pe baza
contextului fizic privind tigara neaprinsa care se afla in mina
vanzatorului B.

In cazul enuntului Ai un bdiat? o asemenea primai
concluzie (X doreste sd stie daca eu am sau nu un baiat) este optim
pertinentd (neexistand premise implicite care sd o excluda) si
devine cea mai puternicd concluzie implicitata (fiind posibile si
altele mai slabe).

Daca ar fi sa desprindem o concluzie generald a acestui
capitol, aceasta ar putea fi urmatoarea: orice enunt este vehiculat pe
doud cai, una explicitd si cealaltd implicitd; Tn construirea
semnificatiilor ce corespund ambelor componente, contextul
constituie un element sine qua non; procesul interpretativ este un
proces continuu de confruntare a ipotezelor rezultate din decodarea
lingvisticd a enuntului cu alte ipoteze selectate pe criterii de
pertinenta din contextul memorat si cel perceptiv al interpretului.
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V. Concluzii

Prin acest studiu ne-am propus, initial, sd scoatem in

evidenta cateva fapte referitoare la actul de comunicare in general,
la procesul de interpretare 1n special:

comunicarea nu se poate realiza cu adevarat (nu se poate
recupera speaker’s meaning) decat daca intentia
locutorului de a comunica ceva unui anumit interpret
este perceputa de catre acesta din urmd; ca o consecinta,
tipul de comunicare cel mai reusit este conversatia fata-
n-fata;

vehiculul mesajului pe care locutorul doreste sa-
transmitd este format din semne lingvistice si non-
lingvistice; acestea constituie nsa doar un fel de semne
indexicale utilizate atit pentru a accesa semnele mentale
pe care interpretul le are memorate In intreaga sa
existentd anterioara cat si pentru a construi ipoteze pe
baza mediului fizic comun actantilor;

toate procesele de selectare, incepand cu stimulii si
termindnd cu concluzia implicitatd cea mai puternica, au
la baza un principiu unic, cel al pertinentei optime;
principiul pertinentei nu actioneazd decat in contextul
producerii enuntului; a vorbi de pertinentd 1n afara unui
context constituie o contradictie in termeni;

teoria pertinentei pune la temelia comunicarii doua
principii generale (principiul cognitiv al pertinentei si
principiul comunicativ al pertinentei), principii care
privesc comunicarea din perspectiva interpretului, in
special;

Pe parcursul desfasurdrii studiului am constatat nsa ca

teoria pertinentei, axatd fiind pe interpret si nepornind, cum ar fi
firesc, de la producerea enuntului ci, de la un enunt dat care trebuie
interpretat, Intdmpind unele probleme 1n explicarea interpretarii
actelor de vorbire indirecte (si nu numai). Aplicand principiile
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teoriei pertinentei (cognitiv, comunicativ si al pertinentei optime)
nu ne putem explica efectele cognitive pozitive pe care interpretul
le achizitioneaza prin satisfacerea unei nevoi a locutorului
(cunoscut sau nu). Dacd am accepta faptul ca satisfacerea unei
nevoi a locutorului constituie un efect cognitiv pozitiv pentru
interpret, atunci ar trebui probabil sd agezam la baza comunicarii un
principiu general uman al ,,altruismului”, care ar explica astfel de
ce un interpret gaseste pertinent un enunt ca ‘Ai un foc?’.
Inevitabil, suntem fortati s ne indreptdm atentia spre cauzele care
conduc la declansarea unui act de comunicare; asa cum am
mentionat mai sus, este la fel de neverosimil sa consideram, din
perspectiva cealaltd, cd locutorul doreste ca, prin actul de
comunicare pe care-l declanseaza, sa produca anumite beneficii
interpretului. Se pare cd ar trebui sa Tntoarcem teoria pertinentei cu
180 de grade si sa o construim pe principii care sa porneasca de la
dorinta producétorului enuntului ca interlocutorul sa-i satisfaca
anumite nevoi (in sensul cel mai larg al cuvantului) si pe premisa
ca fiecare interlocutor va fi in postura de locutor, postura in care va
avea nevoie, la randul Iui, de ajutorul unui interlocuror.

Dar, elementul principal cu care ne-am confruntat a fost
complexitatea fenomenului de comunicare, in cazul nostru, de
interpretare. Am constatat, de exemplu, labilitatea semnificatiei
totale, finale a unui enunt. Ea depinde fundamental de starea
complexa, psihica si fizica, pe care interpretul o are la momentul t.
El se poate opri la o singurd concluzie implicitata puternicd sau
poate construi un sir nesfdrsit de concluzii implicite pertinente dar
mai slabe, in functie de dispozifia in care se afla.

Consideram cd drumul spre elucidarea acestui fenomen
complex, care este comunicarea umand, este lung si anevoios si se
poate parcurge si ajunge la destinatie doar prin cooperarea
interactivd continud a tuturor disciplinelor care au un cuvant de
spus n domeniu, dintre care nu trebuie sa lipseasca psihologia si
sociologia.
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