118

ROCSIR
Revista Romdna de Studii Culturale (pe Internet)

EXPLICIT, IMPLICIT SI INTERCOMPREHENSIUNE
IN CONVERSATIA COTIDIANA

Elena Bonta

Argument: The whole process of meaning construction in and through
language must take into consideration the participants® co-presence in the
communicative act (marked by co-uttering and intersubjectivity), as well as
intentionality. In other words, this process must have in view both the participants®
actions and intentions.

In a similar way, the proces of inference must resort to the same
elements and to the implicit meanings, as well.

Key words: explicit, implicit, intercomprehension, intentionality,
contextualization cues

Moeschler'consideri ¢ intentia legati de un act de limbaj
sau discurs nu este complet accesibila; sensul ilocutoriu al unui
enunt depinde adesea de factori nonlingvistici §i, de aceea, ceea ce
conteaza este luarea in considerare a problemelor legate de actul
ilocutoriu ca atare: existenta diferitelor tipuri de implicit din comu-
nicarea verbala; variatele moduri de realizare explicita si implicita a
actelor de limbaj; posibilitatea de identificare si decodare a
continuturilor implicite, precum i natura mecanismului inferential
care leagd valoarea literald si valoarea implicita. Actul de limbaj
are deci o dubld dimensiune” (explicitd si implicitd), implicitul
codat depinzand de ceea ce Charaudeau™ numea contrat de
parole, un ansamblu de constrangeri ce codifica practicile discur-
sive si care are ca rezultat conditii de producere i interpretare ale
actului de limbaj .

Intram astfel pe terenul problemelor legate de ceea ce este
spus Si ceea ce nu este spus, de ceea ce este spus pe ocolite,
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presupus, subinteles, sugerat, insinuat sau inteles printre randuri in
interactiunea comunicativa.

Propunem analiza urmatoarei conversatii:

A —26 ani;

B - prietena si colega de serviciu, 25 ani;

Locul inregistrarii: incinta unui birou dintr-o firma;

Situatia: cele doud cautd sa clarifice o problema ivita la
serviciu, problema in care B este implicatd In mod direct, si
totodata sa clarifice (in mod indirect) relatia dintre ele;

Data: 15 mai 2002.

A: Stiu ca vrei sa-mi vorbesti.

B: Da. Trebuie sa lamurim niste lucruri Tmpreuna. ...

A: La ce te referi?

B: La faptul cd ieri ai avut o discutie cu cineva dupa ce ai
plecat de la mine.

A

B: Nu-i adevarat?

A: Dac-ai auzit deja... dar nu stiu la cine te referi. ..

B: Nu conteaza persoana. ..o persoand. ..

A: Sice-am spus?

B: Ca nu am fost sincera cu tine, ca...

A: Hm... ai discutat cu Gabi.

B: Ei bine, Gabi...

A: Si-ai fost foa-a-rte sincera. ..

B: Euspuncada...

A: Regret, dar n-ai spus ce s-a-ntamplat la sedinta.

B: Am considerat cd nu era momentul §i nici...nici nu
eram persoana potrivitd sa-ti comunice un lucru atat de

A: de serios...

B: Mi-era frica de o reactie, ca de obicei. ..

A: Aa....ce reactie...?

B: Plangi, te-agiti .... si... oricum, nimic nu era hotarat
inca. ..Azi se poate discuta cu tine...
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A: Ce vrei s spui?... oricum, dacd-mi erai prietena, o
faceai...

B: Poate c-am gresit, da’ asa am zis cd-i mai bine...

A: Lasd...asta e ...e bine sd stii cd prietenii au secrete fata
de tine...mai inveti din asta. ..

B: Vad ca nici azi nu poti discuta calm ...esti un arici gata
de atac...

Dialogul de mai sus ne poate ajuta sa identificam:

— cateva dintre continuturile ce nu apar explicit enuntate;

— tipurile de ,,nespus”operante la nivelul textului;

—1n ce masurd responsabilitatea sensului implicit apartine
enuntatorului sau destinatarului;

— constrangerile ce codifica practicile discursive;

— conditiile de producere si interpretare.

Ni se pare firesc sa incepem demersul prin referirea, in
primul rand, la Ducrot, pentru faptul cé el a pornit de la ideea ca
limba nu mai trebuie definitd, in modul 1n care a facut-o Saussure,
drept un cod/instrument de comunicare, ci mai degraba ,,ca un joc,
sau mai exact, ca impunand regulile unui joc, un joc care se
confunda, in ansamblu, cu existenta cotidiand.” Tn opinia sa, nu
toate continuturile exprimate in limba sunt explicite; dimpotriva,
unele au un caracter implicit, iar decodarea lor necesita recursul la
numeroase procedee / mecanisme inferentiale din partea
interlocutorului.

Ducrot deosebeste astfel doua tipuri de implicit, strans
legate de procesul de definitivare a sensului dintr-o perspectiva
enuntiativa:

—implicitul enuntului — un enunt prezintd cauza sau
consecinta necesara a unui fapt ce nu se doreste a fi prezentat n
mod explicit (de exemplu, a spune cd este frumos afara pentru a
lasa sa se inteleaga dorinta de a iesi la o plimbare);
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—implicitul enuntarii — continutului enuntat i se adauga
actul enuntarii, ceea ce il transformd intr-o conditie a acestei
activitati; Ducrot vorbeste in acest caz de subinteles discursiv.

Ducrot considerd ca exista doua tipuri fundamentale de
continuturi implicite: presupozitionale si subintelese. Pentru el,
orice act ilocutionar presupune realizarea unui act de presupozitie,
utilizat cu un scop bine definit: el fixeazd cadrul ulterior al
discursului, ceea ce conduce implicit la ideea conform careia
conditiile pragmatice ale presupozitiei sunt de natura discursiva. La
nivelul fiecarui enunt, opereaza douda continuturi: continutul
exprimat — posé (p) ti continutul presupus — présupposé (pp). Pe
baza acestora, Ducrot’ ajunge la o concluzie asupra enunturilor:
,,Cind un enunt A se leagé de un enunt B, legatura dintre A si B nu
priveste niciodatad ceea ce e presupus, ci numai ceea ce este
exprimatin A siin B.”

Sensurile implicite ale presupozitiei decurg in mod logic
din enunt, sunt legate de acesta si enuntatorul este cel care, in plan
pragmatic, isi asuma responsabilitatea ei. Astfel, ,,Stiu ca vrei sa-mi
vorbesti” vehiculeaza o presupozitie (de tip factiv); prin verbul
Hfactiv’ a sti (unul dintre mijloacele lexicale de introducere a
presupozitiei) presupune adevarul completivei pe care o introduce:
B doreste acest lucru..

Exemplul oferit nu suporta 1nsa testul negatiei, asa cum s-
ar intampla in alte cazuri In care apare acelasi verb factiv (si in care
subiectul verbului este la persoana a II-a sau a IlI-a). Acest lucru se
intampla tocmai datoritd faptului ca in exemplul nostru verbul
apare la persoana I singular; in cazul negativei ,,Nu stiu daca vrei sa
imi vorbesti” se produce o ,,anulabilitate a presupozitiei” (defea-
sibility —in termenii lui Levinson"), fapt care ne indreptiteste si ne
gandim la presupozitie ca la un fenomen care necesita a fi descris
nu numai la nivel lingvistic ci si la nivel discursiv; ea este un act
ilocutionar care, potrivit lui Ducrot se aseamana cu ordinul sau cu
promisiunea.” Dupa Maingueneau,"™" aceasta presupozitie ar fi de
tipul ,,global”, fondatad pe o antecedentd (presupune cd ,,cineva mi-
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a spus ca tu vrei sa-mi vorbesti”); ea ilustreazd 1n acelasi timp
definitia Iui Eco privind presupozitiile: ,,Presupozitiile fac parte
din informatia data de un text; ele sunt supuse acordului reciproc
din partea vorbitorului si a ascultdtorului si formeaza un fel de
cadru textual care determind punctul de vedere de la care discursul
porneste.”™

Se pot identifica si alte presupozitii:

Trebuie sa lamurim niste lucruri impreund pp exisd
lucruri ce trebuie lamurite (bazata pe verb existential);

La ce te referi? pp te referi la ceva (bazatd pe o
interogatie partiald); la nivelul acestei intrebari si a raspunsului care
ii urmeaza, poate fi identificatd una din functiile presupozitiei, asa
cum a fost stabilitd de Ducrot™: prezenta aceleiasi presupozitii in
cadrul cuplului intrebare-raspuns, asigura acesteia coerenta; ...dupa
ce ai plecat de la mine pp ai fost la mine (bazatd pe un verb de
schimbare de stare);

Regret ,dar n-ai spus ce s-a-ntamplat... pp s-a intmplat

ceva (bazatd pe verb factiv); ...nu era momentul si nici nu eram
persoana potrivitd sa-ti comunice... PP exista un anumit moment
cand actiunea se putea face, asa cum exista o persoand anume
care trebuia sa o faca (are la baza un verb existential)
In acest exemplu, avem de a face de fapt cu doud presupozitii, unite
prin conjunctie copulativa. La nivelul structurii create identificam
conditia de coerenta stabilita de Ducrot; ambele presupozitii
fixeaza cadrul de coerenta al discursului.

In acelasi exemplu, putem proba si problema proiectiei (ce
face trimitere la principiul — compozitionalitatii, formulat de
Langendeon si Savin, 1971: ,,Ansamblul presupozitiilor unei fraze
complexe este produsul compozitional al presupozitiilor propo-
zitiilor care o formeaza™)."

Mi-era frica de o reactie, ca de obicei... pp de obicei
ai anumite reactii in astfel de situatii (presupozitie factiva)
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...daca-mi erai prietend, o fdceai... pp nu-mi esti prietend
(presupozitie contrafactuald, care releva faptul ca ceea ce este
presupus este contrar realitatii)

Azi se poate discuta cu tine... transmite de asemeni un
continut implicit. De astd data insa, interlocutorul este cel care si
asuma intreaga responsabilitate a decodarii sale. Avem de a face
aici cu un subinteles necodificat Tn componentele lexicale si
sintactice, §i care rezulta din enuntare si este actualizat de conditii
contextuale: tonul vocii, Tn primul rand, sau gestica. Subintelesul
nu este un act marcat in fraza, ci se manifesta in urma unui proces
de interpretare din partea interlocutorului, pentru cd, potrivit lui
Ducrot, el priveste ,,modul 1n care sensul este manifestat, este
procesul in baza caruia destinatarul trebuie s descopere imaginea
cuvantului meu, imagine pe care inteleg s-o dau™"; cu alte cuvinte,
se ia in calcul numai continutul asertat, nu si cel presupus.

Ducrot arata ca acesta este produs de componenta retorica,
si este descoperit de locutor printr-un demers discursiv, printr-un
rationament de tipul ,Daca X crede de cuviinta sd spund Y,
inseamna ca gandeste Z.*" Ceea ce poate semnifica acest enunt
este ,,esti calm, si ma bucur pentru asta” (o observatie care poate
trece fara nici o remarca din partea interlocutorului); ,atunci cand
am vorbit erai nervoasa” (referire doar la un anumit moment al
istoriei conversationale) sau ,,de reguld nu esti asa, astdzi este o
exceptie” (remarcd ce poate starni o reactie mai puternica din
partea interlocutorului, a carui imagine este amenintata).

Dupa Grice™, a spune explicit (,to tell something”) si a
spune implicit (,,to get someone to think something”) devin doud
moduri firesti de exprimare in cadrul conversatiei. D. Sperber si D.
Wilson (1989)" considera ca se poate face distinctia intre
explicitdrile unui enunt (o ipoteza care se face pornind de la un
enunt este explicitd daca ea este o dezvoltare a formei logice
codificate de enuntul in cauza) si implicitarile unui enunt (orice
ipoteza ce se face pornind de la un enunt fard ca ea si fie
comunicatd explicit). Grice considera ca, in ceea ce priveste
continuturile implicite, ele se impart In doud mari categorii:
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conventionale si nonconventionale, 1a nivelul celui de al doilea
grup operand de asemenea o clasificare: continuturi implicite
conversationale si nonconversationale.

Implicaturile®"' conversationale sunt, la randul lor, fie ge-
neralizate (asociate unei expresii lingvistice, sunt independente de
context si dependente de forma expresiilor si continutul lor), fie
particulare (apar ca urmare a relatiei ce se stabileste ntre enunt si
context).

Conceptul de implicatura este cel care 1l ajutd sa explice
divergentele existente Intre semnificatia frazei si sensul comunicat
de enunt. Implicaturile conversationale (discursive), declansate de
maximele conversationale, sunt detasabile, anulabile si cer un
calcul inferential particular. Implicaturile conventionale (lexicale)
sunt atasate unei forme lingvistice, se declanseaza automat, nu
necesitd un calcul inferential special, nu pot fi anulate in enunt fara
a produce contradictie si nu pot fi detasate de enunt prin Tnlocuirea
expresiei cu un sinonim al ei.

Grice considerd ca detectarea unei implicaturi conversa-
tionale are la baza un ntreg demers : ,,X a spus P; nu sunt motive
de a banui ca nu respectd regulile, sau cel putin principiul coo-
perarii. Pentru asta, el ar fi trebuit sa gandeasca Q; el stie (si stie ca
eu stiu ca stie) ca eu inteleg ca e necesar sa banuiesc ca gandeste Q;
n-a facut nimic sd ma impiedece sd gandesc Q, sau cel putin ma
lasa si gandesc Q; deci a implicitat Q. Definitia lui Grice
scoate in evidenta faptul cd interpretarea enunturilor nu mai trebuie
sa fie legata doar de sensul frazei enuntate si de contextul enuntarii,
ci si de principiul cooperarii si de cele patru maxime conver-
sationale pe care acesta le antreneaza. Acest lucru se datorazd in
primul rand faptului c@ orice schimb conversational are la baza
dorinta de realizare a cooperdrii, ceea ce antreneaza comporta-
mente cooperante. Comportamentul noncooperant se manifesta
prin trensgresarea voitd sau nu a maximelor.

Recunoastem 1n ,,0 persoand” un exemplu de implicatura
conversationald generalizatd, care lasa sd se inteleagd ca enuntd-
torul nu este 1n relatie de proximitate cu persoana respectiva, iar in
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cazul lui ,Dac’ai auzit deja, dar nu stiu la cine te referi...” o
implicaturd conversationald particulara (,,ai aflat despre acest lucru,
deci este adevarat”). In cazul lui »esti un arici gata de atac”
recunoastem o metaford, constituitd Intr-o  implicaturd
conversationald nedeterminata.*"" Interesant de amintit este ipoteza
formulata de Kartunner si Peters **(1979), conform careia unele
presupozitii pot fi tratate drept implicaturi conversationale sau
conventionale. Identificam in textul nostru un exemplu ce ar putea
constitui o aplicatie a acestei ipoteze: ,,Daca-mi erai prietena, o
faceai...”, o conditionald contrafactuald, care poate fi intrpretatd
drept o implicaturd conversationald particulard, ce necesita
recurgerea la context si la maximele conversationale (in cazul
nostru, la maxima de cantitate).

Fr. Récanati™* vorbeste de subimplicitare conversationald,
nteleasa ca o ipotezd aflatd la baza comunicarii subintelese, prin
care se ajunge la restabilirea ordinii/armoniei in lume, prin cuvantul
ce realizeaza cooperarea. Locutorul care are aptitudinea de a se
baza pe acesta ipoteza, are de fapt capacitatea de a primi informatia
implicita si, in acelasi timp, de a intelege subintelesul. Lucrurile se
complica in cazul actelor de limbaj indirecte, care demonstreaza
faptul ca valoarea ilocutionard a enuntarii trebuie sa fie dedusa pe
baza contextului efectiv in care actul este produs.

Pentru Sperber si Wilson, exista premise implicitate si
concluzii implicitate (ambele alcatuind implicitarile unui enunt),
pentru ca, spun ei, pentru a obtine o interpretare coerentd cu
principiul pertinentei, e nevoie de un ansamblu de ipoteze:

a) ilocutorie — da posibilitatea locutorului s realizeze un
act de cerinta Intr-un mod implicit, cu ajutorul unui act de asertare;

b) a ironiei — cu o valoare inversd continutului asertat in
enuntul sursd; putem identifica un astfel de implicit in enuntul ,,Si-
ai fost foa-a-rte sincera...”;

c) a gradatiei — continutul exprimat este plasat pe o scara
evaluativd (pozitivd sau negativa) prin raportare la continutul
enuntului sursa.
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Faptul cé intotdeauna avem de a face in conversatie cu
continuturi explicite si implicite Tngreuneaza oarecum decodarea
mesajelor transmise si necesitd un efort interpretativ considerabil
din partea interlocutorului. Acest lucru aduce in discutie problema
mecanismelor inferentiale.

Interpretarea completd si corectd a enuntului reprezinta
sarcina principald a pragmaticii.

Consideram cd demersul cercetarilor 1n acest sens trebuie
sa porneasca de la distinctia facutd de Ducrot intre fraza si enunt.
Pentru el, fraza este o entitate abstracta, alcatuita din cuvinte a caror
combinare este asiguratd de reguli sintactice, pe cand enuntul
corespunde unei enuntari particulare a frazei. El atribuie frazei o
semnificatie, iar enuntului un sens. Semnificatia frazei este cea
care, pornind de la situatia de discurs, asigurd un set de instructiuni,
care, la randul lor, permit inferenta sensului. Componenta
intentionala a discursului trimite tocmai la Tncercarea locutorului de
a-l determina pe interlocutor sa tragd o anumitd concluzie din
enuntul produs; intentiile locutorului sunt cele care stau la baza
nlantuirii replicilor.

Abordarile pragmatice de tipul teoriei actelor de limbaj
(Searle) si teoriei implicaturilor (Grice) opereaza cu distinctia intre
aspectele explicite ale sensului si aspectele sale implicite,
exprimate in diferentele dintre sens literal si implicaturd (Grice),
sau intre sensul frazei si sensul enuntdrii (Searle).

Potrivit lui Searle, punctul de plecare In interpretarea
sensului implicit il reprezintd sensul literal, informatia apartinand
fondului comun de cunostinte si conditiile de reusitd ale actelor
ilocutionare.

Pentru Grice, elementele definitorii pentru determinarea
sensului implicit sunt sensul literal, contextul si maximele
conversationale.

Modelul inferentei propus de D.Sperber si D. Wilson™
explica in ce fel se recupereaza implicaturile, pornind de la enunt si
de la alte informatii (situatie, context, maxime conversationale).
Pentru cei doi autori, succesul principiului cooperdrii depinde de
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maximele conversationale; ei sugereaza sd ne servim de regulile
inferentiale pentru a stabili atat tipul cat si cantitatea de informatie
accesibila  prin recursul la trei instrumente de interpretare
pragmaticd: memoria (cu rol important in ,recuperarea’ trecutului
si inferenta nespusului in mod explicit), imaginatia (ofera
posibile), observatia (permite luarea in consideratiea situatiei In
curs/prezente, direct observabile). Aceste trei instrumente ajutd
partenerul de interactiune s stabileasca cu usurintd pertinenta a
ceea ce este prezentat drept cunoscut.

Interpretarea este dependenta si de capacitatea cognitiva a
interlocutorului; ea permite acestuia sd-si construiasca un ,,context”
care sa-l ajute in interpretarea, coerentd cu principiul pertinentei.
Acest lucru este bazat Insd pe presupozitia logica ca locutorul a
produs enuntul care a permis interlocutorului sdu o interpretare
realizatd printr-un minim efort. Ajungem astfel la ideea de baza a
teoriei celor doi: orice enunt este considerat a fi un ,,vehicul” al
propriei sale pertinente, definita prin recursul la doud conditii:

a) cu cit un enunt produce mai multe efecte contextuale
intr-o situatie data, cu atat ele este mai putin pertinent;

b) cu cat interpretarea unui enunt, intr-o situatie data, cere
mai putine eforturi de prelucrare, cu atit enuntul este mai pertinent.
Interpretarea nu depinde 1nsa doar de enunt, ci si de combinarea
acestuia cu diversele ipoteze care alcatuiesc contextul, deci de un
proces de contextualizare. Pentru Sperber si Wilson, procesul
interpretativ este un proces ce manifesta un caracter ierarhizat, la
nivelul cdruia intervin numeroase operatii interpretative lingvistice
si pragmatice, Intre care, componenta de interpretare pragmatica
joacd un rol deosebit si se realizeaza pe baza unui sistem deductiv,
ce nu poate sd nu ia In considerare atat forma logica a enuntului, cat
si contextul in care acesta apare. Contextul include propozitii care
au la baza diverse tipuri de informatii: informatii oferite de Tnsusi
cadrul fizic in interiorul cdruia actioneaza interlocutorii, informatii
oferite de cunostintele enciclopedice ale acestora, precum si din
interpretarea enunturilor deja produse.
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Conform teoriei lor, efectele contextuale sunt de trei feluri:
implicatii contextuale (concluzii ce au la baza enunturilor si
contextul), re-evaluarea informatiei disponibile si eliminarea
propozitiei stocate Tn memorie, si care indicd o contradictie cu o
implicatie.

Tot wunei viziuni ierarhizate apartine si problema
contextuala legatd de necesitatea dezambiguizdrii enunturilor si
atribuirea referentilor, pe care o Incearca pragmatica. Este vorba de
procesele care se aplicd ambiguitatilor lingvistice (caracterizate
prin producerea posibila a doua forme logice), ce cuprind enunturi
ambigue din punct de vedere sintactic si lexical, de tipul™" ,,Seara
venea mai devreme” (cine? ,,inserarea” sau ,,el/ea”) si ,,Banca nu e
departe de ei” (,,scaunul” sau ,,institutia financiard”), si pe care
interlocutorii trebuie sd le rezolve, pentru a ajunge la o interpretare
,,buna”, corectd a sensului pe care locutorul a intentionat sa-1
comunice. Acelasi lucru se intdmpla si pe planul referentilor.
Interlocutorul trebuie sa determine sensul expresiilor ai caror
referenti depind Tn mod direct de factorii lingvistici (anaforice) sau
extralingvistici (deictice).

Dupi Gumperz™", in conversatie existd intotdeauna un
numar considerabil de interpretari posibile, interpretari care sunt
negociate, ,.corijate” si transformate 1n cursul interactiunii.
Orientarea interpretativa este asiguratd de implicaturile conversa-
tionale, fondate pe ,asteptarile stereotipe de coocurentd intre
continut si stilul superficial " ,Caracteristicile superficiale ale
formei mesajului, numite de Gumperz ,,indici de contextualizare”
(caracteristici de formd lingvistica care intervin in semnalarea
presupozitiilor contextuale) inlesnesc procesul de codare-decodare
a activitatii in curs; ei vehiculeaza informatia, iar semnificatia este
rezultat al procesului de interactiune. Gumperz considerd ca
dialectul sau stilul, o parte a elementelor prozodice, expresiile
stereotip sau strategiile de secventialitate pot avea functii de
contextualizare. El aduce de asemeni in discutie problema semna-
lelor nonverbale, cdrora le atribuie un rol important in interpretare.
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Grice se opune conceptiei contextualiste asupra interpre-
tarii enunturilor. Demersul sdu, de naturd pragmatica, are la baza
ideea ca principiile generale de inferentd pragmatica dicteaza
modul de utilizare a limbii; dupa el, inferentele implicite sunt cele
supuse negocierii. Potrivit Principiului Cooperarii si maximelor
conversationale, comunicarea se realizeazd deoarece interlocutorul
recunoaste faptul ca locutorul produce mesaje cu intentia ca el,
interlocutorul, sa recunoascd aceste intentii, iar interlocutorul
extrage sensul din violarea aparenta a acestor maxime.

Astfel, utilizind maxima de cantitate (a) sau de relatie (b),
locutorul , forteaza™ interlocutorul sa tragd o anumita concluzie:

A: Cred ca i-ai invitat pe Paul si pe Adrian.
B: L-am invitat pe Paul.
Implicatura: Nu l-am invitat pe Adrian [ incal.

A: Mergi cu noi 1n excursie?
B: Departamentul meu lucreaza simbata.
Implicatura: Nu merg

Interpretarea depinde nsd si de alti factori, printre care
competenta ocupa un loc aparte. Sensul — in conceptia lui Kerbrat-
Orecchioni — este recuperat prin competentele de ordin lingvistic
(competenta lingvistica reprezinta competenta locutorului de a
indeplini acte ilocutorii si de a intelege actele ilocutorii produse de
interlocutor; permite extragerea inferentelor dintre enunturi),
enciclopedic (competenta enciclopedica este cea care oferd nume-
roase informatii contextuale); logic (competenta logica - de tipul
inferentelor de ordin praxeologic, potrivit carora indivizii poseda
diverse cunostinte despre lume, reprezentate cognitiv prin scenarii;
cunoasterea acestor scenarii este foarte importanta; ea asigura setul
de asteptari privind regularitatea actiunilor umane); retorico-
pragmatic (competenta retorico-pragmatica include cunostintele
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individului viznd functionarea principiilor discursive; e vorba de
cunoasterea maximelor conversationale sau a legilor discursului).

La acestea, am putea, desigur, adauga, deciziile de ordin
mai mult sau mai putin subiectiv pe care le iau subiectii 1n
decodare, capacitatea lor de intelegere si evaluare, precum si
obiectivele fiecarui participant la interactiune. A. Reboul si J.
Moeschler™ demonstreaza ca notiunea de intentionalitate este o
conditie a interpretarii enunfului. Interlocutorul ajunge la o
interpretare satisfacatoare a enuntului Tn momentul in care ,el a
ajuns sa recupereze continutul pe care locutorul avea intentia sa-1
comunice prin discursul sau.”™*"

Actiunea verbald intentionald a locutorului nu este
realizatd decat daca este recunoscuta de interlocutor, deci doar in
momentul in care ea face parte din ceea ce Levinson™ numea
mutual knowledge (fond cognitiv comun celor doi).

Faptul ca interlocutorul atribuie un sens enuntului, de
multe ori diferit de sensul literal, se datoreaza recursului la actele
verbale indirecte si la implicit, dar si la un alt act de limbaj,
referinta.
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