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EXPLICIT, IMPLICIT ŞI INTERCOMPREHENSIUNE  

IN CONVERSATIA COTIDIANA 

  
 

    
Elena Bonta 

      
 

Argument: The whole process of meaning construction in and through 

language must take into consideration the participants` co-presence in the 

communicative act (marked by co-uttering and intersubjectivity), as well as 

intentionality. In other words, this process must have in view both the participants  ̀

actions and intentions. 

 In a similar way, the proces of inference must resort to the same 

elements and to the implicit meanings, as well. 

 
Key words: explicit, implicit, intercomprehension, intentionality, 

contextualization cues  

 
 
 

Moeschlericonsideră că intenţia legată de un act de limbaj 
sau discurs nu este complet accesibilă; sensul ilocutoriu al unui 
enunţ depinde adesea de factori nonlingvistici şi, de aceea, ceea ce 
contează este luarea în considerare a problemelor legate de actul 
ilocutoriu ca atare: existenţa diferitelor tipuri de implicit din comu-
nicarea verbală; variatele moduri de realizare explicită şi implicită a 
actelor de limbaj; posibilitatea de identificare şi decodare a 
conţinuturilor implicite, precum şi natura mecanismului inferenţial 
care leagă valoarea literală şi valoarea implicită. Actul de limbaj 
are deci o dublă dimensiuneii (explicită şi implicită), implicitul 
codat depinzând de ceea ce Charaudeauiii numea „contrat de 

parole, un ansamblu de constrângeri ce codifică practicile discur-
sive şi care are ca rezultat condiţii de producere şi interpretare ale 
actului de limbaj . 

Intrăm astfel pe terenul problemelor legate de ceea ce este 

spus şi ceea ce nu este spus, de ceea ce este spus pe ocolite, 
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presupus, subînţeles, sugerat, insinuat sau înţeles printre rânduri în 
interacţiunea comunicativă.   
 

Propunem analiza următoarei conversaţii: 
A – 26  ani; 
B -  prietenă şi colegă de serviciu,  25 ani; 
Locul înregistrării: incinta unui birou dintr-o firmă; 
Situaţia: cele două caută să clarifice o problemă ivită la 

serviciu, problemă în care B este implicată în mod direct, şi 
totodată să clarifice (în mod indirect) relaţia dintre ele; 

Data: 15 mai 2002. 
 

A: Ştiu că vrei să-mi vorbeşti. 
B: Da. Trebuie să lămurim nişte lucruri împreună… 
A: La ce te referi? 
B: La faptul că ieri ai avut o discuţie cu cineva după ce ai 

plecat de la mine. 
A: ……… 
B: Nu-i adevărat? 
A: Dac-ai auzit deja…  dar nu ştiu la cine te referi… 
B: Nu contează persoana…o persoană… 
A: Şi ce-am spus? 
B: Că nu am fost sinceră cu tine, că… 
A: Hm… ai discutat cu Gabi. 
B: Ei bine, Gabi…   

 A: Şi-ai fost foa-a-rte sinceră… 
B: Eu spun că da … 
A: Regret, dar n-ai spus ce s-a-ntâmplat la şedinţă. 
B: Am considerat că nu era momentul şi nici…nici nu 

eram persoana potrivită să-ţi comunice un lucru atât de 
A: de serios… 
B: Mi-era frică de o reacţie, ca de obicei… 
A: Ăă…..ce reacţie…? 
B: Plângi, te-agiţi …. şi… oricum, nimic nu era hotărât 

încă…Azi se poate discuta cu tine… 
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A: Ce vrei să spui?… oricum, dacă-mi erai prietenă, o 
făceai… 

B: Poate c-am greşit, da’ aşa am zis că-i mai bine… 
A: Lasă…asta e …e bine să ştii că prietenii au secrete faţă 

de tine…mai înveţi din asta… 
B: Văd că nici azi nu poţi discuta calm …eşti  un arici gata 

de atac… 
 

Dialogul de mai sus ne poate ajuta să identificăm: 
– câteva dintre conţinuturile ce nu apar explicit enunţate; 
– tipurile de „nespus”operante la nivelul textului;  
– în ce măsură responsabilitatea sensului implicit aparţine 

enunţătorului  sau destinatarului; 
– constrângerile ce codifică practicile discursive; 
– condiţiile de producere şi interpretare. 

 
Ni se pare firesc să începem demersul prin referirea, în 

primul rând, la Ducrot, pentru faptul că el a pornit de la ideea că 
limba nu mai trebuie definită, în modul în care a făcut-o Saussure, 
drept un cod/instrument de comunicare, ci mai degrabă „ca un joc, 
sau mai exact, ca impunând regulile unui joc, un joc care se 
confundă, în ansamblu, cu existenţa cotidiană.”iv În opinia sa, nu 
toate conţinuturile exprimate în limbă sunt explicite; dimpotrivă, 
unele au un caracter implicit, iar decodarea lor necesită recursul la 
numeroase procedee / mecanisme inferenţiale din partea 
interlocutorului.  

Ducrot deosebeşte astfel două tipuri de implicit, strâns 
legate de procesul de definitivare a sensului dintr-o perspectivă 
enunţiativă: 

– implicitul enunţului – un enunţ prezintă cauza sau 
consecinţa necesară a unui fapt ce nu se doreşte a fi prezentat în 
mod explicit (de exemplu, a spune că este frumos afară pentru a 
lăsa să se înţeleagă dorinţa de a ieşi la o plimbare); 
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– implicitul enunţării – conţinutului enunţat i se adaugă  
actul enunţării, ceea ce îl transformă într-o condiţie a acestei 
activităţi; Ducrot vorbeşte în acest caz de subînţeles discursiv. 
 

Ducrot consideră că există două tipuri fundamentale de 
conţinuturi implicite: presupoziţionale şi subînţelese. Pentru el, 
orice act ilocuţionar presupune realizarea unui act de presupoziţie, 
utilizat cu un scop bine definit: el fixează cadrul ulterior al 
discursului, ceea ce conduce implicit la ideea conform căreia 
condiţiile pragmatice ale presupoziţiei sunt de natură discursivă. La 
nivelul fiecărui enunţ, operează două conţinuturi: conţinutul 
exprimat – posé (p) ţi conţinutul presupus – présupposé (pp). Pe 
baza acestora, Ducrotv ajunge la o concluzie asupra enunţurilor: 
„Cînd un enunţ A se leagă de un enunţ B, legătura dintre A şi B nu  
priveşte niciodată ceea ce e presupus, ci numai ceea ce este 
exprimat în A şi în B.” 

Sensurile implicite ale presupoziţiei decurg în mod logic 
din enunţ, sunt legate de acesta şi enunţătorul este cel care, în plan 
pragmatic, îşi asumă responsabilitatea ei. Astfel, „Ştiu că vrei să-mi 
vorbeşti” vehiculează o presupoziţie (de tip factiv); prin verbul 
„factiv” a şti (unul dintre mijloacele lexicale de introducere a 
presupoziţiei) presupune adevărul completivei pe care o introduce: 
B doreşte acest lucru..  

Exemplul oferit nu suportă însă testul negaţiei, aşa cum s-
ar întâmpla în alte cazuri în care apare acelaşi verb factiv (şi în care 
subiectul verbului este la persoana a II-a sau a III-a). Acest lucru se 
întâmplă tocmai datorită faptului că în exemplul nostru verbul 
apare la persoana I singular; în cazul negativei „Nu ştiu dacă vrei să 
îmi vorbeşti” se produce o „anulabilitate a presupoziţiei” (defea-

sibility – în termenii lui Levinsonvi), fapt care ne îndreptăţeşte să ne 
gândim la presupoziţie ca la un fenomen care necesită a fi descris 
nu numai la nivel lingvistic ci şi la nivel discursiv; ea este un act 
ilocuţionar care, potrivit lui Ducrot se aseamănă cu ordinul sau cu 
promisiunea.vii După Maingueneau,viii această presupoziţie ar fi de 
tipul „global”, fondată pe o antecedentă (presupune că „cineva mi-
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a spus că tu vrei să-mi vorbeşti”); ea ilustrează  în acelaşi timp 
definiţia lui Eco privind presupoziţiile: „Presupoziţiile  fac parte 
din informaţia dată de un text; ele sunt supuse acordului reciproc 
din partea vorbitorului şi a ascultătorului şi formează un fel de 
cadru textual care determină punctul de vedere de la care discursul 
porneşte.”ix 
 

Se pot identifica şi alte presupoziţii: 
Trebuie să lămurim nişte lucruri împreună  pp exisă 

lucruri ce trebuie lămurite (bazată pe verb existenţial); 

La ce te referi?  pp  te referi la ceva (bazată pe o 
interogaţie parţială); la nivelul acestei întrebări şi a răspunsului care 
îi urmează, poate fi identificată una din funcţiile presupoziţiei, aşa 
cum a fost stabilită de Ducrotx: prezenţa aceleiaşi presupoziţii în 
cadrul cuplului întrebare-răspuns, asigură acesteia coerenţa; …după 

ce ai plecat de la mine   pp  ai fost la mine (bazată pe un verb de 
schimbare de stare);  
  

Regret ,dar n-ai spus ce s-a-ntâmplat…   pp  s-a întâmplat 

ceva (bazată pe verb factiv); …nu era momentul şi nici nu eram 

persoana potrivită să-ţi comunice…  pp  exista un anumit moment 

când acţiunea se putea face, aşa cum exista o persoană anume 

care trebuia să o facă  (are la bază un verb existenţial) 
În acest exemplu, avem de a face de fapt cu două presupoziţii, unite 
prin conjuncţie copulativă. La nivelul  structurii create identificăm 
condiţia de coerenţă stabilită de Ducrot; ambele presupoziţii  
fixează cadrul de coerenţă al discursului. 
 În acelaşi exemplu, putem proba şi problema proiecţiei (ce 
face trimitere la principiul  compoziţionalităţii, formulat de 
Langendeon şi Savin, 1971: „Ansamblul presupoziţiilor unei fraze 
complexe este produsul compoziţional al presupoziţiilor propo-
ziţiilor care o formează”).xi 

Mi-era frică de o  reacţie, ca de obicei…     pp  de obicei 

ai anumite reacţii în astfel de situaţii  (presupoziţie factivă) 
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…dacă-mi erai prietenă, o făceai… pp  nu-mi eşti prietenă 
(presupoziţie contrafactuală, care relevă faptul că ceea ce este 
presupus este contrar realităţii)  

Azi se poate discuta cu tine… transmite de asemeni un 
conţinut implicit. De astă dată însă, interlocutorul este cel care îşi 
asumă întreaga responsabilitate a decodării sale. Avem de a face 
aici cu un subînţeles necodificat în componentele lexicale şi 
sintactice, şi care rezultă din enunţare şi este actualizat de condiţii 
contextuale: tonul vocii, în primul rând, sau gestică. Subînţelesul 
nu este un act marcat în frază, ci se manifestă în urma unui proces 
de interpretare din partea interlocutorului, pentru că, potrivit lui 
Ducrot, el priveşte „modul în care sensul este manifestat, este 
procesul în baza căruia destinatarul trebuie să descopere imaginea 
cuvântului meu, imagine pe care înţeleg s-o dau”xii; cu alte cuvinte, 
se ia în calcul numai conţinutul asertat, nu şi cel presupus.  

Ducrot arată că acesta este produs de componenta retorică, 
şi este descoperit de locutor printr-un demers discursiv, printr-un 
raţionament de tipul „Dacă X crede de cuviinţă să spună Y, 
înseamnă că gândeşte Z.”xiii Ceea ce poate semnifica acest enunţ 
este „eşti calm, şi mă bucur pentru asta” (o observaţie care poate 
trece fără nici o remarcă din partea interlocutorului); „atunci când 
am vorbit erai nervoasă” (referire doar la un anumit moment al 
istoriei conversaţionale) sau „de regulă nu eşti aşa, astăzi este o 
excepţie” (remarcă ce poate stârni o reacţie mai puternică din 
partea interlocutorului, a cărui imagine este ameninţată).   

După Gricexiv, a spune explicit („to tell something”) şi a 

spune implicit („to get someone to think something”) devin două 
moduri fireşti de exprimare în cadrul conversaţiei. D. Sperber şi D. 
Wilson (1989)xv consideră că se poate face distincţia între 
explicitările unui enunţ (o ipoteză care se face pornind de la un 
enunţ este explicită dacă ea este o dezvoltare a formei logice 
codificate de enunţul în cauză) şi implicitările unui enunţ (orice 
ipoteză ce se face pornind de la un enunţ fără ca ea să fie 
comunicată explicit). Grice consideră că, în ceea ce priveşte 
conţinuturile implicite, ele  se împart în două mari categorii: 
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convenţionale şi nonconvenţionale, la nivelul celui de al doilea 
grup operând  de asemenea o clasificare: conţinuturi implicite 
conversaţionale şi nonconversaţionale.  

Implicaturilexvi conversaţionale sunt, la rândul lor, fie ge-

neralizate (asociate unei expresii lingvistice, sunt independente de 
context şi dependente de forma expresiilor şi conţinutul lor), fie 
particulare (apar ca urmare a relaţiei ce se stabileşte între enunţ şi 
context). 

Conceptul de implicatură este cel care îl ajută să explice 
divergenţele existente între semnificaţia frazei şi sensul comunicat 
de enunţ. Implicaturile  conversaţionale (discursive), declanşate de 
maximele conversaţionale, sunt detaşabile, anulabile şi cer un 
calcul inferenţial particular. Implicaturile convenţionale (lexicale)  
sunt ataşate unei forme lingvistice, se declanşează automat, nu 
necesită un calcul inferenţial special,  nu pot fi anulate în enunţ fără 
a produce contradicţie şi nu pot fi detaşate de enunţ prin înlocuirea 
expresiei cu un sinonim al ei.  

Grice consideră că detectarea unei implicaturi conversa-
ţionale are la bază un întreg demers : „X a spus P; nu sunt motive 
de a bănui că nu respectă regulile, sau cel puţin principiul coo-
perării. Pentru asta, el ar fi trebuit să gândească Q; el ştie (şi ştie că 
eu ştiu că ştie) că eu înţeleg că e necesar să bănuiesc că gândeşte Q; 
n-a făcut nimic să mă împiedece să gândesc Q, sau cel puţin mă 
lasă să gândesc Q; deci a implicitat Q.”xvii Definiţia lui Grice 
scoate în evidenţă faptul că interpretarea enunţurilor nu mai trebuie 
să fie legată doar de sensul frazei enunţate şi de contextul enunţării, 
ci şi de principiul cooperării şi de cele patru maxime conver-

saţionale pe care acesta le antrenează. Acest lucru se datorază în 
primul rând faptului că orice schimb conversaţional are la bază 
dorinţa de realizare a cooperării, ceea ce antrenează comporta-
mente cooperante. Comportamentul noncooperant se manifestă 
prin trensgresarea voită sau nu a maximelor.  

Recunoaştem în „o persoană” un exemplu de implicatură 
conversaţională generalizată, care lasă să se înţeleagă că enunţă-
torul nu este în relaţie de proximitate cu persoana respectivă, iar în 
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cazul lui „Dac’ai auzit deja, dar nu ştiu la cine te referi…” o 
implicatură conversaţională particulară („ai aflat despre acest lucru, 
deci este adevărat”). În cazul lui „eşti un arici gata de atac” 
recunoaştem o metaforă, constituită într-o implicatură 
conversaţională nedeterminată.xviii Interesant de amintit este ipoteza 
formulată de Kartunner şi Peters xix(1979), conform căreia unele 
presupoziţii pot fi tratate drept implicaturi conversaţionale sau 
convenţionale. Identificăm în textul nostru un exemplu ce ar putea 
constitui o aplicaţie a acestei ipoteze: „Dacă-mi erai prietenă, o 
făceai…”, o condiţională contrafactuală, care poate fi intrpretată 
drept o implicatură conversaţională particulară, ce necesită 
recurgerea la context şi la maximele conversaţionale (în cazul 
nostru, la maxima de cantitate). 

Fr. Récanatixx vorbeşte de subimplicitare conversaţională, 
înţeleasă ca o ipoteză aflată la baza comunicării subînţelese, prin 
care se ajunge la restabilirea ordinii/armoniei în lume, prin cuvântul 
ce realizează cooperarea. Locutorul care are aptitudinea de a se 
baza pe acestă ipoteză, are de fapt capacitatea de a primi informaţia 
implicită şi, în acelaşi timp, de a înţelege subînţelesul. Lucrurile se 
complică în cazul actelor de limbaj indirecte, care demonstrează 
faptul că valoarea ilocuţionară a enunţării trebuie să fie dedusă pe 
baza contextului efectiv în care actul este produs. 

Pentru Sperber şi Wilson, există premise implicitate şi 
concluzii implicitate (ambele alcătuind implicitările unui enunţ), 
pentru că, spun ei, pentru a obţine o interpretare coerentă cu 
principiul pertinenţei, e nevoie de un ansamblu de ipoteze: 

a) ilocutorie – dă posibilitatea locutorului să realizeze un 
act de cerinţă într-un mod implicit, cu ajutorul unui act de asertare; 

b) a ironiei – cu o valoare inversă conţinutului asertat în 
enunţul sursă;  putem identifica un astfel de implicit în enunţul „Şi-
ai fost foa-a-rte sinceră…”; 

c) a gradaţiei – conţinutul exprimat este plasat pe o scară 
evaluativă (pozitivă sau negativă) prin raportare la conţinutul 
enunţului sursă. 
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Faptul că întotdeauna avem de a face în conversaţie cu 
conţinuturi explicite şi implicite îngreunează oarecum decodarea 
mesajelor transmise şi necesită un efort interpretativ considerabil 
din partea interlocutorului. Acest lucru aduce în discuţie problema 
mecanismelor inferenţiale. 

Interpretarea completă şi corectă a enunţului reprezintă 
sarcina principală a pragmaticii. 

Considerăm că demersul cercetărilor în acest sens trebuie 
să pornească de la distincţia făcută de Ducrot între frază şi enunţ. 
Pentru el, fraza este o entitate abstractă, alcătuită din cuvinte a căror 
combinare este asigurată de reguli sintactice, pe când enunţul 
corespunde unei enunţări particulare a frazei. El atribuie frazei o 
semnificaţie, iar enunţului un sens. Semnificaţia frazei este cea 
care, pornind de la situaţia de discurs, asigură un set de instrucţiuni, 
care, la rândul lor, permit inferenţa sensului. Componenta 
intenţională a discursului trimite tocmai la încercarea locutorului de 
a-l determina pe interlocutor să tragă o anumită concluzie din 
enunţul produs; intenţiile locutorului sunt cele care stau la baza 
înlănţuirii replicilor. 

Abordările pragmatice de tipul teoriei actelor de limbaj 
(Searle) şi teoriei implicaturilor (Grice) operează cu distincţia între 
aspectele explicite ale sensului şi aspectele sale implicite, 
exprimate în diferenţele dintre sens literal şi implicatură (Grice), 
sau între sensul frazei şi sensul enunţării (Searle). 

Potrivit lui Searle, punctul de plecare în interpretarea 
sensului implicit îl reprezintă sensul literal, informaţia aparţinând 
fondului comun de cunoştinţe şi condiţiile de reuşită ale actelor 
ilocuţionare.  

Pentru Grice, elementele definitorii pentru determinarea 
sensului implicit sunt sensul literal, contextul şi maximele 
conversaţionale.  

Modelul inferenţei propus de D.Sperber şi D. Wilsonxxi 
explică în ce fel se recuperează implicaturile, pornind de la enunţ şi 
de la alte informaţii (situaţie, context, maxime conversaţionale). 
Pentru cei doi autori, succesul principiului cooperării depinde de 
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maximele conversaţionale; ei sugerează să ne servim de regulile 
inferenţiale pentru a stabili atât tipul cât şi cantitatea de informaţie 
accesibilă  prin recursul la trei instrumente de interpretare 
pragmatică: memoria (cu rol important în „recuperarea” trecutului 
şi inferenţa nespusului în mod explicit), imaginaţia (oferă 
posibilităţi nelimitate de elaborare a ipotezelor privind lumile 
posibile), observaţia (permite luarea în consideraţiea situaţiei în 
curs/prezente, direct observabile). Aceste trei instrumente ajută 
partenerul de interacţiune să stabilească cu uşurinţă pertinenţa a 
ceea ce este prezentat drept cunoscut. 

Interpretarea este dependentă şi de capacitatea cognitivă a 
interlocutorului; ea permite acestuia să-şi construiască un „context” 
care să-l ajute în interpretarea, coerentă cu principiul pertinenţei. 
Acest lucru este bazat însă pe presupoziţia logică că locutorul a 
produs enunţul care a permis interlocutorului său o interpretare 
realizată printr-un minim efort. Ajungem astfel la ideea de bază a 
teoriei celor doi: orice enunţ este considerat a fi un „vehicul” al 
propriei sale pertinenţe, definită prin recursul la două condiţii: 

a) cu cât un enunţ produce mai multe efecte contextuale 
într-o situaţie dată, cu atât ele este mai puţin pertinent; 

b) cu cât interpretarea unui enunţ, într-o situaţie dată, cere 
mai puţine eforturi de prelucrare, cu atât enunţul este mai pertinent. 
Interpretarea nu depinde însă doar de enunţ, ci şi de combinarea 
acestuia cu diversele ipoteze care alcătuiesc contextul, deci de un 
proces de contextualizare. Pentru Sperber şi Wilson, procesul 
interpretativ este un proces ce manifestă un caracter ierarhizat, la 
nivelul căruia intervin numeroase operaţii interpretative lingvistice 
şi pragmatice, între care, componenta de interpretare pragmatică 
joacă un rol deosebit şi se realizează pe baza unui sistem deductiv, 
ce nu poate să nu ia în considerare atât forma logică a enunţului, cât 
şi contextul în care acesta apare. Contextul include propoziţii care 
au la bază diverse tipuri de informaţii: informaţii oferite de însuşi 
cadrul fizic în interiorul căruia acţionează interlocutorii, informaţii  
oferite de cunoştinţele enciclopedice ale acestora, precum şi din 
interpretarea enunţurilor deja produse. 
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Conform teoriei lor, efectele contextuale sunt de trei feluri: 
implicaţii contextuale (concluzii ce au la bază enunţurilor şi 
contextul), re-evaluarea informaţiei disponibile şi eliminarea 
propoziţiei stocate în memorie, şi care indică o contradicţie cu o 
implicaţie. 

Tot unei viziuni ierarhizate aparţine şi problema 
contextuală legată de necesitatea dezambiguizării enunţurilor şi 
atribuirea referenţilor, pe care o încearcă pragmatica. Este vorba de 
procesele care se aplică ambiguităţilor lingvistice (caracterizate 
prin producerea posibilă a două forme logice), ce cuprind enunţuri 
ambigue din punct de vedere sintactic şi lexical, de tipulxxii „Seara 
venea mai devreme” (cine? „înserarea” sau „el/ea”) şi „Banca nu e 
departe de ei” („scaunul” sau „instituţia financiară”), şi pe care 
interlocutorii trebuie să le rezolve, pentru a ajunge la o interpretare 
„bună”, corectă a sensului pe care locutorul a intenţionat  să-l 
comunice. Acelaşi lucru se întâmplă şi pe planul referenţilor. 
Interlocutorul trebuie să determine sensul expresiilor ai căror 
referenţi depind în mod direct de factorii lingvistici (anaforice) sau 
extralingvistici (deictice). 

După Gumperzxxiii, în conversaţie există întotdeauna un 
număr considerabil de interpretări posibile, interpretări care sunt 
negociate, „corijate” şi transformate în cursul interacţiunii. 
Orientarea interpretativă este asigurată de implicaturile conversa-
ţionale, fondate pe „aşteptările stereotipe de coocurenţă între 
conţinut şi stilul superficial.xxiv „Caracteristicile superficiale ale 
formei mesajului, numite de Gumperz „indici de contextualizare” 
(caracteristici de formă lingvistică care intervin în semnalarea 
presupoziţiilor contextuale) înlesnesc procesul de codare-decodare 
a activităţii în curs; ei vehiculează informaţia, iar semnificaţia este 
rezultat al procesului de interacţiune. Gumperz consideră că 
dialectul sau stilul, o parte a elementelor prozodice, expresiile 
stereotip sau strategiile de secvenţialitate pot avea funcţii de 
contextualizare. El aduce de asemeni în discuţie problema semna-
lelor nonverbale, cărora le atribuie un rol important în interpretare. 
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Grice se opune concepţiei contextualiste asupra interpre-
tării enunţurilor. Demersul său, de natură pragmatică, are la bază 
ideea că principiile generale de inferenţă pragmatică dictează 
modul de utilizare a limbii; după el, inferenţele implicite sunt cele 
supuse negocierii. Potrivit Principiului Cooperării şi maximelor 
conversaţionale, comunicarea se realizează deoarece interlocutorul 
recunoaşte faptul că locutorul produce mesaje cu intenţia ca el, 
interlocutorul, să recunoască aceste intenţii, iar interlocutorul 
extrage sensul din violarea aparentă a acestor maxime.  

 
Astfel, utilizând maxima de cantitate (a) sau de relaţie (b), 

locutorul „forţează” interlocutorul să tragă o anumită concluzie: 
 
A: Cred că i-ai invitat pe Paul şi pe Adrian. 
B: L-am invitat pe Paul. 
Implicatura: Nu l-am invitat pe Adrian [ încă]. 

 
A: Mergi cu noi în excursie? 
B: Departamentul meu lucrează sâmbătă. 
Implicatura: Nu merg 

 
Interpretarea depinde însă şi de alţi factori, printre care 

competenţa ocupă un loc aparte. Sensul – în concepţia lui Kerbrat-
Orecchioni – este recuperat prin competenţele de ordin lingvistic 
(competenţa lingvistică reprezintă competenţa locutorului de a 
îndeplini acte ilocutorii şi de a înţelege actele ilocutorii produse de 
interlocutor; permite extragerea inferenţelor dintre enunţuri), 
enciclopedic (competenţa enciclopedică este cea care oferă nume-
roase informaţii contextuale); logic (competenţa logică -  de tipul 
inferenţelor de ordin praxeologic, potrivit cărora indivizii posedă 
diverse cunoştinţe despre lume, reprezentate cognitiv prin scenarii; 
cunoaşterea acestor scenarii este foarte importantă; ea asigură setul 
de aşteptări privind regularitatea acţiunilor umane); retorico-
pragmatic (competenţa retorico-pragmatică include cunoştinţele 
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individului vizând funcţionarea principiilor discursive; e vorba de 
cunoaşterea maximelor conversaţionale sau a legilor discursului). 

La acestea, am putea, desigur, adăuga, deciziile de ordin 
mai mult sau mai puţin subiectiv pe care le iau subiecţii în 
decodare, capacitatea lor de înţelegere şi evaluare, precum şi 
obiectivele fiecărui participant la interacţiune. A. Reboul şi J. 
Moeschlerxxv demonstrează că noţiunea de intenţionalitate este o 
condiţie a interpretării enunţului. Interlocutorul ajunge la o 
interpretare satisfăcătoare a enunţului în momentul în care „el a 
ajuns să recupereze conţinutul pe care locutorul avea intenţia să-l 
comunice prin discursul său.”xxvi  

Acţiunea verbală intenţională a locutorului nu este 
realizată decât dacă este recunoscută de interlocutor, deci doar în 
momentul în care ea face parte din ceea ce Levinsonxxvii numea 
mutual knowledge (fond cognitiv comun celor doi).  

Faptul că interlocutorul atribuie un sens  enunţului, de 
multe ori diferit de sensul literal, se datorează recursului la actele 
verbale indirecte şi la implicit, dar şi la un alt act de limbaj, 
referinţa.  
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